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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné P. S ., bytem .......... , zastoupené JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D, advokatem
se sidlem AK Bucovice, Zamecka 550, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véei CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9.12.2010, ¢.j. 2010/89345-
424 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 13.136,-K¢&
k rukam pravniho zastupce zalobkyné¢ JUDr. Miroslava Pindese, Ph.D, se sidlem advokatni
kancelaie Zamecka 550, 685 01 Bucovice, a to do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci dne 9.12.2010 pod ¢.j.: ..... Uvedla, ze 4.8.2010 ji bylo doru¢eno rozhodnuti
&j....., dle kterého Utad prace ve Vyskové jako organ piisluiny k rozhodnuti podle ust. § 30
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v fizeni provedeném podle zak.c. 500/2004 Sb.,
spravni fad rozhodl ve véci vyrazeni osoby Zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani
takto: ,,podle ust. § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona vyrazuje z evidence
uchazecu o zaméstnani pani P. S. z ditvodu mareni soucinnosti s uradem prdce “.
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Proti tomu rozhodnuti podala v zakonné lhuté¢ Zzalobkyné odvolani, ve kterém
poukazovala na skutecnost, ze byla zkracena na svych pravech a s rozhodnutim nesouhlasi
a zadala, aby odvolaci organ ptivodni rozhodnuti zrusil. Dale mimo jiné namitala, Ze spravni
ufad nepostupoval v souladu se zakonem a vyvodil zavéry na zékladé nespravné zjisténého
skutkového stavu véci, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni véci a nespravné
rozhodnuti. Odvolaci organ jejimu odvolani nevyhovél, odvolani zamitl a piivodni rozhodnuti
ufadu prace potvrdil. Své rozhodnuti odivodnil tim, Zze Zzalobkyn¢ udajné naplnila
kvalifikovany divod pro vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani, ze kvalifikovanym
zpusobem zmarila soucinnosti s ufadem prace. Za kvalifikovany divod odvolaci organ pak
povazuje nikoliv skute¢nost, ze Zalobkyné méla odmitnout zaméstnani, ale skutecnost, ze
svym jednanim zmarila nastup do zprostiedkovaného zaméstnani. Odvolaci organ, jak uvedl
ve svém oduvodnéni, se s ndmitkami neztotoznil a dospé€l k zavéru, ze Grad prace postupoval
spravné, kdyz rozhodl o vyfazeni zalobkyné z evidence. Rozhodnuti obou spravnich organti
zalobkyné¢ povazuje za neplatné, nebot byly vydany na zaklad¢ nespravné zjisténého
skutkového stavu véci a vrozporu se zdkonem. Dale méd za to, ze odvolaci organ
nepfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu a pii svém rozhodovani postupoval
jednostranné jenom na zéklad¢ zavadéjicich a presumovanych udaji, které odporuji zakonu.
Ve svém rozhodovacim procesu nebral v ivahu skutecnosti, ze diikazem muze byt vse, co
muze piispét ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména vypovedi a vyjadieni ti€astnikll fizeni
a dolozeni listinnych dikazh. Dle nazoru zalobkyné spravni organ, ktery ve véci rozhodoval,
nepostupoval v souladu s pravni Upravou, podle niz je povinen zjistovat skutecny stav
veci, opatiit si doklady potiebné pro rozhodnuti a postupovat nestrann€. S rozhodnutim
zalovaného tedy zalobkyné nesouhlasi a navrhovala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ zalovany s Zzalobnimi namitkami Zalobkyné
nesouhlasila, uvedl, Ze ze spisové dokumentace uradu prace vyplyva, ze Zalobkyné dne
11.11.2008 pozéadala o zprostiedkovani zaméestnani a na zaklad¢ této zadosti byla zarazena do
evidence uchazecii o zaméstnani. Soucasné byla poucena o pravech a povinnostech uchazecii
o zaméstnani. Dne 21.1.2009 byla opétovné poucena o pravech a povinnostech uchazece
o zaméstnani, toto pouceni prevzala a stvrdila svym podpisem v Zaznamech o kontaktu
s uchazecem. Dne 7.6.2010 vydal urad prace zalobkyni doporuc¢enku do vhodného zaméstnani
k zaméstnavateli MLF., mistem podnikani ....... , na pracovist¢ M. F. — provozovna ..........
Na pracovni misto finan¢ni konzultant v pracovnim zafazenim odborny pracovnik —
zprostfedkovatel obchodnich a finan¢nich transakci. Dne 8.6.2010 Zalobkyné se
zaméstnavatelem Ufadem prace zprostfedkované zaméstnani projednala a byla zatazena do
vybérového tizeni, které mélo probéhnout do 30.6.2010. Dne 1.7.2010 se zalobkyné dostavila
na ufad prace bez vyznaceného vysledku vybérového fizeni. V tento den se zalobkyné do
Protokolu o ustnim jednani vyjadrtila, Ze se zaméstnavatelem komunikovala e-mailem, coz
telefonicky potvrdil i zaméstnavatel a rovnéz uvedl, ze Zalobkyné po ném chtéla potvrzeni
vybérového Fizeni, Ze na misto neni pfijata. Zalobkyné dale do protokolu uvedla, Ze ji u
zaméstnavatele bylo sdéleno, ze preferuje praci na zivnostensky list a proto mu sdé¢lila, ze o
takovou praci nema zajem. Téhoz dne byla ufadu prace doloZena i komunikace zalobkyné se
zaméstnavatelem ze dne 18.6.2010. Z této komunikace vyplyva, ze Zalobkyné zaslala
zamé&stnavateli zpravu, ve které Zadala o vyjadreni, Ze ji zaméstnavatel do pracovniho
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poméru nevezme. Zaméstnavatel ji odpovédél ve stejny den a uvedl, Ze ji nemuZe napsat,
Ze ji nechce nebo nebere, ale Ze pokud nema o praci zajem, miiZe do dorucenky napsat,
7e ona sama nema zajem. Zalobkynd reagovala jeité téhoz dne a uvedla, Ze na
Zivnostensky list pracovat nebude achce byt zaméstnancem v pracovnim poméru.
Zaméstnavatel dne 21.6.2010 Zalobkyni sdélil, Ze takovou praci ji nabidnout miiZe,
pokud bude vyhovovat podminkam a zdiraznil, Ze pracovniky prijima zejména na
hlavni pracovni pomér, Zivnostensky list je pouze na vyZzadani. Stejnou komunikaci
dolozil 1 zaméstnavatel a sdé€lil, ze by s zalobkyni pfijimaci pohovor udélal, ale kdyz mu
napsala e-mail ve znéni, at’ ji napiSe, Ze ji do pracovniho poméru nepfijme, nemél jiz o ni
zajem, nebot’ takové pracovniky, ktefi nespolupracuji, standardné€ ani nevyzve na vybérové
fizeni. Nésledné zah4jil urad prace spravni fizeni z moci Ufadni ve véci vyfazeni jmenované
z evidence uchazeci o zaméstnani. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni pfevzala jmenovana
osobn¢ na ufadu prace dne 2.7.2010 a rovnéz se do protokolu o ustnim jednani vyjadrila
auvedla shodné skutec¢nosti jako dne 1.7.2010. Po provedeném spravnim fizeni vydal urad
prace dne 2.8.2010 rozhodnuti, kterym vyftadil Zzalobkyni z evidence uchazecii o zaméstnani
ode dne 18.6.2010 z divodu mateni soucinnosti s ufadem prace. Rozhodnuti o vyfazeni
prevzala zalobkyné u provozovatele posStovnich sluzeb dne 4.8.2010. Proti rozhodnuti
o vyfazeni podal zplnomocnény jeji zastupce zalobkyné vSak odvolani, které nasledné doplnil.
Uvedl, ze zalobkyné byla rozhodnutim Gfadu prace zkracena na svych pravech a ma za to, ze
ufad prace nepostupoval v souladu se zdkonem a vyvodil zavéry, na zakladé nespravné
zjisténého stavu véci, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni a rozhodnuti. Ufad prace
uvéfil podnikateli F., ackoliv proto nebyly dany zadné divody. Utad prace vyhodnotil
korespondenci zalobkyn¢ se zaméstnavatelem v jeji neprospéch, ackoliv z pisemnosti, které
zalobkyn¢ predlozila ufadu prace plyne, ze to byl pravé zaméstnavatel, ktery si nesplnil svou
povinnost a nevydal ji potvrzeni o tom, Ze bylo ukonfeno vybérové fizeni a Ze v tomto
vybérovém fizeni nebyla vybrana. Dale bylo v odvolani uvedeno, ze kdyz se Zalobkyné
dostavila dne 8.6.2010 k zaméstnavateli, byl ji nabidnut pracovni tvazek, ovSem ne na
zaklad¢ pracovni smlouvy, ale pouze v piipadé, ze si zafidi zivnostensky list, coz odmitla.
Pozadala zaméstnavatele o vystaveni potvrzeni. Utad prace nespravné vyvodil zavér, Ze
z dolozené dokumentace vyplyva, Ze ji zaméstnavatel zatadil do vyberového fizeni, neni tam
zminka, kdy se méla k tomuto dostavit a ani slovo o tom, jak dopadla. Ufad prace
nepostupoval v souladu se zasadou materidlni pravdy a porusil zasadu volného hodnoceni
dikazil. Za nelogické rovnéz povazuje tvrzeni ufadu prace uvedené v odiivodnéni rozhodnuti,
ze dne 18.6.2010 sdélila zalobkyn€¢ zaméstnavateli, Zze je posldna z ufadu prace ohledné
pracovniho mista a Ze by potfebovala ufadu prace predlozit potvrzeni o tom, Ze ji
zaméstnavatel do zaméstnani nepfijme, a to zejména z divodu, Ze u zaméstnavatele byla jiz
dne 8.6.2010 a nepozadovala negativni vyjadieni. Z korespondence vyplyva, Ze zaméstnani na
zivnostensky list odmitla a pozadovala sdéleni podminek, za kterych by mohla vykonavat
praci v pracovnim poméru. Ufad prace si neovéfil, zda existuje zapis o pribéhu vybérového
fizeni a nezabyval se okolnostmi, z jakého diivodu zaméstnavatel nepotvrdil doporuc¢enku po
uplynuti vybérového fizeni. Z korespondence mezi zalobkyni a zaméstnavatelem neplyne
skutecnost, ze byla zatazena do vyberového fizeni, neni tam zminka, kdy se ma k vybérovému
fizeni dostavit a ani jak ve vyb&rovém fizeni dopadla. Utad prace tak postupoval v rozporu
sust. § 2 odst. 2a3,§3,§ 7a§ 50 odst. 3 spravniho fadu. V nejasnostech se mél urad prace
obratit na OSSZ, zda zaméstnavatel méa nebo né¢kdy mél pracovnika zaméstnaného na zakladé
pracovni smlouvy. Dale bylo vodvolani namitdno, Ze tufad prace se nevyporadal
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s problematikou ust. 30 a § 31 zdkoniku prace, kdy je jednou z povinnosti zaméstnavatele
seznamit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy plynuly.
Kdyby zaméstnavatel mél zdjem, aby pro néj zalobkyné pracovala, poskytl by ji pisemné
informace o pracovnich podminkach, odméné ¢i dovolené. Prestoze zaméstnavatel zalobkyné
na e-mail ohledn¢ pracovnich podminek nedopovédel a porusil tak zadkonem stanovenou
povinnost, uveéfil Gfad prace zameéstnavateli. Nepravdivé je 1 tvrzeni ufadu prace, ze
neposkytla patficnou souc¢innost pii zprostifedkovani zaméstnani a ze porusila povinnosti fidil
se pokyny. Neni si védoma, ze by porusila svoje povinnosti. Nesouhlasi i s ndzorem, Ze bez
vazného diivodu zmatila moznost okamzitého zaméstnani. Na zavér bylo v odvolani uvedeno,
ze jednani zaméstnavatele bylo v rozporu se zakonikem prace a s dobrymi mravy, jak vyplyva
z pisemnych projevl, které jsou nejasné, nesrozumitelné, zavadéjici a uchazece o praci
udrzuji v nejistote.

Zalovany postupoval, jak uvedl dle ust. § 89 spravniho fadu tak, e zkoumal soulad
odvolani napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu ptedchdzelo s pravnimi ptedpisy, a to
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Podle ust. § 30 odst. 2 pism. e) zékona
o zaméstnanosti, urad prace vyradi uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazec¢li o zaméstnani,
jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych diivodii mafi sou¢innost s ifadem prace. Za mareni
soucinnosti s ufadem prace se podle ust. § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti povazuje,
jestlize uchaze¢ o zaméstnani jinym jednédnim zmaiti zprostiedkovani zaméstnani nebo nastup
do zaméstnani. Podle ust. § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se vytrazeni uchazece
0 Zaméstnani z evidence uchazecli o zaméstnani provede dnem, kdy nastala skutecnost
uvedena v ust. § 30 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti.

Skutec¢nosti, které zalobkyné namitala ve svém odvolani, nemohl zalovany akceptovat.
Uchaze¢ o zaméstnani podanim zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ziskdva nejen prava, ale
dobrovoln¢ na sebe bere i povinnosti, kromé jiného i1 povinnost soucinnosti s ifadem prace.
Jak vyplyva ze spisové dokumentace, Ufadu prace bylo nahldSeno volné pracovni misto ve
spolenosti M.F., M. F. — provozovna .... Zalobkyni byla dne 7.6.2010 vystavena
doporucenka k tomuto zaméstnavateli. Dne 8.6.2010 projednala toto pracovni misto a byla
zafazena do vybérového fizeni, které mélo probéhnout do 30.6. Dne 18.6.2010 kontaktovala
Zalobkyni zaméstnavatele prostiednictvim verejné datové sité a pozadovala, aby ji
zaméstnavatel vydal potvrzeni, Ze ji do zaméstniani nepFijme. Svym poZadavkem
Zalobkyné u zaméstnavatele vzbudila dojem, Ze o nabizené pracovni misto nema zajem,
a to zapriCinilo, Ze zaméstnavatel ztratil zajem prijmou, kdy do predmétného
zaméstnani, tedy Zalobkyné svym jednanim zmafrila zprostiedkovani zaméstnani, ¢imz
tedy marila soucinnosti s iradem prace.

Zalovany povazoval tvrzeni Zalobkyné uvedené v odvolani, Ze zamé&stnani neodmitla,
za pravdivé, zalobkyné ale svym jedndnim zmaftila zprostfedkovani zaméstnani a rovnéz
pfipadny nastup do tohoto Ufadem zprostfedkovaného vhodného zaméstnani ve smyslu ust.
§ 20 zakona o zaméstnanosti a pravé z tohoto divodu byla z evidence uchazecli o zaméstnani
rozhodnutim tfadu prace vyfazena. Zalobkyné ve svém odvolani uvedla, Zze dne 8.6.2010
zaméstnani odmitla, kdyz ji zaméstnavatele nabidl zaméstnani na zéklad¢ zivnostenského
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listu. Z predlozené doporucenky vsak vyplynulo, Ze zaméstnavatel dne 8.6.2010 zalobkyni do
doporucenky vyznacil, Ze je zatfazena do vybérového fizeni. Pokud by tedy Zalobkyné v tento
den zaméstnavateli sdélila, ze takovou praci odmita, jist¢ by ji to zaméstnavatel
do doporucenky zapsal a nezafazoval by ji do vybérového fizeni, které mélo teprve
probéhnout.

Néamitkami uvedenymi v odvoladni, a to Ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by
nebylo diivodnych pochybnosti (ust. § 3 ve spojeni s ust. § 2 odst. 2 a 3 spravniho tadu), ze
byla porusena zasada volného hodnoceni dikazii a nedodrzena zésada nestrannosti (ust. § 7
spravniho tadu) a ze nebyly zjistény vSechny dilezité okolnosti pro ochranu vetejného zajmu
(ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu), se zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni neztotoznil a po
podrobném prezkoumani spisové materie dospé€l k zavéru, ze uiad prace rozhodoval v souladu
s principy a zasadami spravniho fadu a spravniho fizeni a vydal rozhodnuti za stavu, o némz
nebylo divodnych pochybnosti. Z e-mailové korespondence, kterou zalobkyné ptedlozila
uradu prace a ze stejné korespondence doloZené zaméstnavatelem, jednoznacné vyplyva, Ze
dne 18.6.2010 pozadovala Zalobkyné po zaméstnavateli vydani potvrzeni o tom, Ze ji do
zaméstnani neprijme, tj. jeSté pred vybérovym Fizenim poZadovala po zaméstnavateli
vyjadieni, které v té dobé nemohlo byt pravdivé. Tento pozadavek zptisobil ztratu zajmu
zaméstnavatele pfijmout Zalobkyni do zaméstnani, reps. pokracovat ve vybeérovém fizeni.

K némitce tykajici se hodnoceni jednani zaméstnavatele, které bylo podle zalobkyné
v rozporu s ust. §§ 30 a 31 zakoniku prace, zalovany uvedl, ze neni opravnény hodnotit, zda
byly naplnény tyto ustanoveni zdkoniku prace, avSak je nazoru, Ze povinnost poskytovat
informace o pracovnich podminkéch, odméné, ¢i dovolené, je zaméstnavatel povinen az pred
uzavienim pracovni smlouvy, tedy po skonceni vybérového fizeni, a to pouze vii¢i uchazeci,
ktery vybérové tizeni absolvoval a uspél v ném. Jednani zalobkyné bylo jednénim, kterym
doslo ke zmarteni zprostfedkovani zaméstnani a vyberové fizeni s ni tedy nebylo ukonceno.
Zamg¢stnavatel se dle ndzoru Zalované¢ho vyjadioval k predmétné véci jasné a srozumitelné
a je z nich jednoznacné ziejmy zavér, ze zamestnavatel nemohl zalobkyni vydat pozadované
potvrzeni, Ze ji do zaméstnani nepfijme, jelikoZ je§té neprob&hlo vybérové Fizeni. Zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti shledal jako spravné aproto jej dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadieni k zalobé v oddile nazvaném ,,namitky zaloby* uvedl, ze zalobkyné ve
své zalobé rekapituluje vysledek spravniho fizeni pied spravnim organem I. st. a rovnéz
vysledek spravniho fizeni odvolaciho. Zalobkyné v Zalobé neuvedla Zzadné nové skuteénosti,
nez jaké uvedla ve svém odvolani a se kterymi se ji zalovany vypotadal v rozhodnuti
o odvolani. Zalovany v této véci se plné ztotoziiuje se svym rozhodnutim, na néz odkézal
a uvedl, Ze skutkovy stav byl nalezité¢ zjiStén, zalovany i spravni organ 1. stupné postupovaly
v souladu s platnou pravni tpravou. Dale uvedeno, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
pfed organem I. st. i nasledné¢ v odvolani uvedla, ze odmitla praci na zivnostensky list.
Zalobkyné projednavala se zaméstnavatelem zaméstnani jiz 8.6.2010, pokud by podminkou
prace u tohoto zaméstnavatele bylo vyfizeni zivnostenského listu a Zalobkyné by o takovou
praci nestala, jisté by ji zaméstnavatel nezatradil do vybérového fizeni, které mélo prob&hnout,
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ale zavér projednani predmétné doporucenky, ze zalobkyné neni do zaméstnani piijata, by byl
vyznacen na doporucence jiz dne 8.6. Pokud by zalobkyné se zdpisem v doporucence
nesouhlasila, projevila by sviij nesouhlas u zaméstnavatele jiz dne 8.6.2010. Pokud by
zalobkyné v komunikaci se zaméstnavatelem prokéazala skute¢ny zajem pro zaméstnavatele
pracovat a nasledn¢ by spliovala pozadavky, které by ji byly piredestfeny v prubéhu
vybérového fizeni, byla by zaméstnavatelem do zameéstnani piijata. Spravni organ I. st.
i zalovany naplnily ust. § 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné v e-mailové korespondenci ze dne
18.6.2010 podsouvd zameéstnavateli vili, kterou nema tzn. Ze ji ma zameéstnavatel vydat
potvrzeni o tom, Ze ji nepfijima.

Zalovany dale uvedl, Ze NSS ve svém rozsudku &.j. 6Ads 3/2006 — 71 ze dne
25.10.2006 judikoval, Ze pokud urad prace nalezl pro uchazefe o zaméstnani vhodné
prilezitosti ke zprostifedkovani zaméstnani, bylo povinnosti uchazefe o zaméstnani
pristupovat k vykonani potfebnych ukond zjeho strany s potiebnou vaznosti
a odpovédnosti. Bez tohoto pristupu k uspéSnému zprostiredkovani pripadného nového
zaméstnani nemohlo dojit.

Zalovany je nazoru, Ze pokud by Zalobkyné vystupovala u zaméstnavatele tak, Ze by
projevila evidentni z4jem o zprostiedkovanou praci a spliiovala by pozadovana kritéria, byla
by jist¢ do zaméstnani piijata. Z judikatury NSS (C.j. 3Ads 33/2011 — 92 ze dne 7.4.2011)
rovnéz plyne, ze zaméstnavatel si pii vice uchazedich jisté vybere takového, ktery do
zaméstnani nastoupit chce a negativni a destruktivni pristup Zalobkyné k zaméstnavateli
a zprostifedkovanému zaméstnani je marenim soucinnosti s ifadem prace a marenim
nastupu do zprostiedkovaného vhodného zaméstnani. Vyjadieni zalobkyné v prabéhu e -
mailové komunikace se zaméstnavatelem dne 18.6.2010 nepochybné¢ mohlo a rovnéz
u potencionalniho zaméstnavatele vyvolalo nezdjem o piijeti zalobkyné¢ do zaméstnani, kdyz
tato jinym jedndnim zmatila zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu ust. § 31 pism. e) zdkona
0 zaméstnanosti.

Je nutné zdlraznit, ze z vedenim v evidenci uchazeci o zaméstnani nejsou spojena
pouze prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazec¢i o zaméstnani povinni splnit. Je vsak
tteba respektovat, Ze zafazeni a vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani neni pouze formalni
zalezitosti, ale jejim primarnim ucelem je zprostiedkovani zaméstnani a umoznit mu opétovné
se zafadit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha o ziskéni zprostfedkovaného
zaméstnani tak vyjadiuje smysl a i¢el zakona o zaméstnanosti, nebot’ miize vést k tomu, Ze
uchazeC o zaméstnani ziska zaméstnani, a tim naplni ucel, pro ktery je v evidenci uchazecu
o zamé&stnani veden. PotFebnou soucinnost je potieba chapat jako spolupraci s ufadem
prace, ochotu k této spolupraci i k dalSim dkonum sméiujicim ke zprostiedkovani
zaméstnani, coZ znamend, Ze se uchaze¢ o zaméstniani musi o zprostfedkované
zaméstnani skutetné aktivné uchazet, a to jiz v pribéhu celé komunikace se
zaméstnavatelem, ktera je predpokladem a vychodiskem pro nastup do zaméstnani.
Zalobkyné, jak je jiz vySe uvedeno, svym poZadavkem ze dne 18.6.2010, %e Zadala po
zaméstnavateli vydani potvrzeni, Ze ji do zprostifedkovaného zaméstnani neprijme,
vzbudila v zaméstnavateli dojem, Ze 0 zaméstnani zajem nema, a tudiZ jinym jednanim
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zmarila zprostfedkovani a nastup do urFadu prace zprostredkovaného vhodného
zaméstnani.

Zalovany je tedy presvédCen, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu mareni
souinnosti s ufadem prace, protoze jinym jedndnim zmaftila zprostiedkovani vhodného
zamestnani.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci natidil jednani na dne 2.10.2013.

U tohoto jednani k véci Zzalobkyné uvedla, Zze 8.6.2010 se skutecn¢ dostavila
z doporucenkou do firmy Broker Consulting. V kancelafi firmy sedéli dva muzi, zda jeden
z nich byl pan F., nevi. Rekla jim, Ze byla posldna z Gifadu prace a e od nich na doklad
potiebuje razitko. Hodné se tomu divili, razitko ji na doklad vSak dali. KdyZ s nimi hovotila
o praci v uvedené firmé, tekli ji pouze to, Ze by si musela ziidit Zivnostensky list a o zadnych
jinych pracovnich podminkach, ani o vysi odmény za préci, s ni nehovofili. Zalobkyné jim
fekla, ze si to necha projit hlavou. Bylo ji vSak divné, Ze ji ufad prace posila na pracovni
misto, kde by nemohla mit klasicky pracovni pomér. Kdyz si celou véc nechala projit hlavou,
dospéla k zavéru, ze v zddném piipadé nemuize a nechce pracovat na zivnostensky list. Na
jeho vyftizeni v t¢ dob& nem¢la ani finan¢ni prostfedky. Dne 8.6 to bylo jediné osobni jednani
s firmou, kam ji Ufad prace poslal, toto vSak trvalo velmi kratkou dobu a zalobkyné se z n¢ho
skutecné nedozvédéla nic o pracovnich podminkach, pouze to, ze by musela mit zZivnostensky
list. 15.6.2010 se zalobkyné dostavila, jak uvedla, na ufad prace a piedlozila tam potvrzeni
zaméstnavatele o tom, ze je zafazena do vybérového fizeni, tedy potvrzeni z 8.6. Nevédéla,
jak to ,,chodi, domnivala se, Ze pan F. sam sd¢li uradu prace, Ze ji nabidl zaméstnani pouze
na zivnostensky list. Uvadéla, ze pokud by ji pan F. nabidl praci na normdlni pracovni
smlouvu, nemé¢la by diavod snim korespondovat e-mailem vtom smyslu, ze o praci na
zivnostensky list nemd zajem. Navic se zalobkyné pana F. e-mailem dotazovala i na to, jaké
by byly pracovni podminky a v tomto sméru ji pan F. viibec neodpovédél a ani osobné s ni
v tomto smyslu nejednal. Nikdy se od ného tedy nedozvédéla napt., jakd by byla pro
zalobkyni pracovni doba, jakou by méla odménu za praci atd.

Zastupkyné zalovaného k véci uvedla, ze 15.6.2010 se skutecné¢ Zalobkyné dostavila
na urad prace a predlozila potvrzeni datované 8.6, z n¢hoz vyplynulo, ze byla zatazena do
vybérového fizeni. Nic nenamitala v tom smyslu, Ze by s moznym zaméstnavatelem méla
néjaké pracovni problémy zejména vtom smyslu, ze by ji chtél zaméstnat pouze na
zivnostensky list. Pokud by toto jeji tvrzeni bylo pravdivé, ur¢it€ by o tom na ufadu prace
hovoftila. Pozadavek na volna mista na Gfadu prace vznesl pan F. a afad prace by nikoho
neposilal k zaméstnavateli, ktery by snim nechtél uzaviit klasicky pracovni pomér
a vyzadoval zivnostensky list.

U tohoto jedndni po shlédnuti origindlu doruc¢enky ze 7.6.2010 pravni zastupce
zalobkyné uvedl, Ze je ziejmé, ze M. F. pozadoval na ufadu prace pracovnika pro pracovni
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zafazeni, a to zprostfedkovatel obchodnich a finan¢nich transakei, jak je pfimo v dorucence
uvedeno. Takovato pracovni mista dle zastupce zalobkyné jsou vSak vykondvéana pouze na
zivnostensky list. K Zaznamu o kontaktu s uchazeéem z 15.6.2010 je ziejmé, ze skutecné
tohoto dne se na uiad prace zalobkyné dostavila a dale z tohoto Zaznamu vyplyva, ze byla
zafazena do vybérového fizeni, které ma probéhnout do 30.6. V Zaznamu dale uvedeno, ze
vhodné misto urad prace v databazi nema a ze zalobkyné si zatim nebude zfizovat doklad pro
samostatnou vydélecnou ¢innost.

K tomu zastupkyné zalovaného uvedla, Zze kdyz nahlizi do Zaznamu o kontaktu
s uchazecem, je ziejmé, ze od 26.4.2010 zalobkyn¢ uvazovala o zfizeni zivnostenského listu,
a vyplyva to 1 z pozdéjSich zdznaml napt. z Cervna 2010. Proto je dle nazoru zalobkyné
zalovaného v zaznamu z 15.6 poznamka o tom, ze zalobkyné¢ si zivnostensky list zatim
ziizovat nebude. Pokud by skutecné Zalobkyné pfisla na ufad stim, Zze pan F. ji nabizi
zaméstnani pouze na zivnostensky list, zalobkyné by nebyla vyfazena z evidence uradu prace,
nebot’ tento ma povinnost uchazeciim nabizet vhodnd zaméstnani a v takovém ptipad¢ by se
o vhodné zaméstnani nejednalo.

K tomu zalobkyn¢ uvedla, Ze je pravdou, Ze v ur¢itém obdobi na ufadu prace uvedla,
ze by si zfidila i zivnostensky list, protoze pracovat chtéla a jeji tehdejsi ptitel ji sliboval, Ze ji
s timto vypomiuze. Poté se s nim vSak rozeSla a sama védéla, ze chce jit pracovat pouze
v klasickém pracovnépravnim pomeéru a proto na ufadu prace uvedla, Ze zivnostensky list si
zfizovat nebude.

Pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze Zalobkyné se dostavila sice na ufad prace 15.6
s tim, ze byla zafazena do vybérového fizeni, které se ma konat do 30.6. K vybérovému fizeni
vSak nebyla nikdy pozvéana. Pokud pak jde o e-mailovou korespondenci pana F. s ufadem
prace, a to jiz po ukonceném vybérovém fizeni, tedy po 30.6, tento e-mail je divného znéni,
kdyz pan F. piSe néco vtom smyslu, Ze ,,za takovych okolnosti by nebyli kamaradi®.
Zastupkyné zalovaného pak uvedla, Ze z podkladl, které¢ se nachdzi ve spisu ufadu prace
nevyplyva, ze by piislusna pracovnice Uradu préace, ktera méla na starosti véc Zalobkyné,
o celé véci osobné hovotila s panem F.. Zalovany ma za to, Ze podstatné skuteénosti vyplyvaji
pravé z e-mailové korespondence. Dle jejich nazoru pan F. ztratil o praci s Zalobkyni zajem
po jejim e-mailu z 18.6.2010. Z tohoto e-mailu totiz vyplyva, ze to byla Zalobkyné, kdo nem¢l
o praci u pana F. zdjem. Nevyplyva z této korespondence, Ze by pan F. Zalobkyni nabizel
praci pouze na zivnostensky list.

K uvedené korespondenci zastupce zalobkyné¢ uvedl, ze Zalobkyné¢ 18.6.2010 ve 12:56
hod pise panu F., Ze by potfebovala jeho vyjadieni, Ze ji do pracovniho poméru nevezme, a to
dle nazoru zastupce pod vlivem toho, Ze pan F. po ni pozadoval praci na zivnostensky list.
Bezprosttedné poté, t¢hoz dne ve 13:25 hod odepisuje pan F. zalobkyni, Ze ji nemiiZze napsat,
ze ji nechce nebo nebere, a pokud nema ona sama zajem o praci, at’ napiSe, Ze nema zajem.
Na tento e-mail reaguje opét hned téhoz dne v 16:55 hod Zalobkyné, kdy panu F. sd€lila, ze o
tom premyslela, nepijde ale na zivnostensky list a chtéla by normalni zaméstnani a ptala se
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pana F. jestli ji to mize nabidnout a za jakych podminek. Pan F. vSak Zalobkyni odpovida az
21.6 v 8:45 hod, a to tak, ze ji to nabidnout muze, jestli vyhovuje podminkdm, ale pfijima
pracovniky na hlavni pracovni pomér, zivnostensky list jen na vyzadani. Od té doby pak jiz
zadna korespondence ze strany pana F. nebyla, tedy zadna odpovéd’, a to az do 1.7, kdy tento
piSe uradu prace. Pan F. zalobkyni mezi tim nezaslal zddnou odpovéd’ v tom smyslu, co by ji
mohl nabidnout v pracovnim poméru a za jakych podminek.

K tomu zastupkyné zalovaného uvedla, ze dle jejiho nazoru pan F. s zalobkyni jiz
nekomunikoval proto, Ze o jeji praci ztratil zdjem po jejim prvnim e-mailu a proto ji uz ani
nezval do vybérového fizeni.

2.8.2010 vydal Utad prace ve Vyskové rozhodnuti, kdy rozhodl dle ust. § 30 odst. 2
pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. e) zdkona o vyfazeni zalobkyné¢ z evidence uchazect
0 zamé&stnani, pficemz z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze dospél k zavéru, ze zalobkyné
zmarila moznost okamzitého uplatnéni na trhu prace a proto to nedolozila zddny vazny divod.
Z odiivodnéni pak vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén z e-mailové korespondence, ktera je
zaloZena ve spravnim spise.

Pokud pak jde o rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho pfezkumu, toto
rozhodnuti odvolani Zalobce zamitlo a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdilo. Zalovany
mél za to, ze spravni organ I. stupné z e-mailové korespondence, ktera je soucasti spravniho
spisu, nalezite zjistil skutkovy stav, véc také spravné pravne zhodnotil.

Ze spravniho spisu byly zjiStény z namitané korespondence, ktera pak byla u jednéani
soudu vysvétlovana obéma stranami, zjistény skutecnosti, které pak soud pravné zhodnotil.

11.11.2008 zalobkyné¢ podala zadost u zprostiedkovani zaméstnani u ufadu prace, kdy
byly zafazena do jeho evidence.

Ve spise se pak nachazi Zaznam o kontaktu s uchazeCem, z néhoz vyplyvaji navstévy
zalobkyn¢ na ufadu prace a zdznamy ze sdélenim o této navstéve, kde v zdznamu z 24.4.2010
je mimo jiné uvedeno, od 1.6.2010 pravdépodobné SVC. Tato skute¢nost je stejné uvedena i
v zapise 26.5, a to, ze od 1.6.2010 pravdépodobné SVC. Dalsi zaznam je ze 7.6.2010 a poté
stanoven termin dalSiho jednani 15.6.2010 v 9:45 hod. Tohoto dne, jak ze Zaznamu o
kontaktu vyplyva, se zalobkyné na tfadu prace dostavila a v Zdznamu uvedeno, Ze zalobkyné
piedlozila doklad o tom, Ze vybérové tfizeni probéhne do 30.6.2010, uvedeno také, Ze vhodné
zaméstnani v evidenci ufadu zatim neni, podepsano pracovnici ufadu prace i zalobkyni.
V zaznamu rovnéz uvedeno, ze SVC si zatim zalobkyné nebude vyfizovat.
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Ve spise se pak nachazi doporuenka vystavena Utadem prace ve Vyskové 7.6.2010
k doporuceni pftijeti uchazecku P. S. o zaméstnani, v némz uvedeno, ze jmenovana projedna
doporuc¢ené¢ zameéstnani ve lhaté 3 pracovnich dnli ode dne pievzeti této doporucenky,
pficemz doporucen ji byl zaméstnavatel M. F. s pracovnim zafazenim 343 Odborni pracovnici
— zprostfedkovatelé obchodni a financ¢nich transakci. V kolonce Oznameni o pfijeti
pracovnika je uvedeno, ze jmenovana je zafazena do vybérového fizeni do 30.6.2010 pod
timto oznamenim je uvedeno datum 8.6.2010 a razitko Broker & Consulting M. F. — nezavisly
finan¢ni konzultant a pod timto razitkem podpis (je necitelné, soud nevi o ¢i podpis se jedna).

Pokud pak jde o rozhodnuti Ufadu prace i zalovaného, opira se piedevSim o e-
mailovou korespondenci mezi zalobkyni a M. F.

Uvedena korespondence je zalozena ve spravnim spise a vyplyva z ni nasledujici:
18.6.2010 ve 12:56 hod psala P. S. M.F. nésledujici:

,,Dobry den, nevim jestli si na mé vzpominate, byla jsem k vam poslana z uradu prace
ohledne pracovniho mista, potrebovala bych vyjadreni, Ze mé do pracovniho pomeéru
nevezmete, potrebuji to predlozit uradu. Dekuji P. S. .... "

Téhoz dne ve 13:25 hod odpovida M. F. zalobkyni:

,Dobry den, vazend pani S., nemiizu vam to napsat, Ze vas nechci a nebo neberu.
Pokud mate zdajem o praci, napiste tam, Ze vy sama nemate zajem. Dékuji za pochopeni M.
F.“

Stejného dne 18.6 v 16:55 pise P. S. M. F.:

»Premyslela jsem o tom, ale ja na Zivnostensky list nepiijdu, chtéla bych byt jako
normalni zaméstnanec. Muzete mi nabidnout tohle??? Pokud ano, tak za jakych podminek??
Deékuji S.

21.6.2010 v 8:45 hod pise e-mailovou postou M.F. P. S.

wSamozrejme, Ze vam to mohu nabidnout, jde o to, jestli vyhovujete podminkam, ale
prijimame pracovniky hlavné na hlavni pracovni pomeér, ziv. list je jen na vyzadani .
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Téhoz dne, 21.6 ve 13:45 hod pise P.S. M. F.
,,Dobry den, potrebuji jen vase vyjadreni do 30.6.2010, a to na e-mail. Dekuji S. *“.
1.7.2010 pise e-mailovou postou P. S., pracovnice uiadu prace M.F.

,»Dobry den, na zdaklade naseho telefonického kontaktu vas zadam o preposlani e-
mailove korespondence s pani P. S., popripade o pisemné vyjadieni pribéhu celého jednani.
Za brzké vyrizeni velmi dekuji P. S., zprostiedkovatelka *.

Téhoz dne 1.7 ve 13:14 hod pise pani S. M. F.

., Vazend pani S., tohle mi ,,vyhrabala* sekretiika v PC kosi, vice bohuzel nemam, rad
bych s pani S. udélal prijimaci rizeni, ale pokud mi napsala e-mail ve zneéni, at’' ji napisu, Ze ji
neberu, tak to bohuzel asi kamaradi nebudeme, je mi to lito, ale pracovnici, kteri nemaji
zdjem standardné spolupracovat, tak je ani nepozvu na prijimaci vizeni. Vérim, Ze chapete mé
obavy, co se tyka pracovniho nasazeni a zodpovédnosti s praci v managementu. Prosim vads o
zpetnou odpoved, jestli je chyba na mé strané jako zaméstnavatele! Budu se samoziejmé
odpovidat jak vam, tak i pani S.. Dékuji za pochopeni a jsem s pozdravem M.F. — manager
Broker Consulting a.s.

p.s. HPP stale volna: dekuji.

Podle § 30 odst. 2 pisem. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni platném do 31.12.2010,
uchazece o zaméstnani ufadu prace z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnutim vytadi,
jestlize bez vazného diivodu mafi soucinnost s itadem prace (§ 31).

Podle § 31 pism. e) uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost s ufadem prace, jestlize
jinym jednanim zmaii zprostiedkovani zaméstnani nebo nastup do zaméstnani (jinym
jednénim, nez je uvedeno v pism. a) az d).

Zalovany i ufad prace mély za to, Ze Zalobkyné zmafila zprostiedkovani zaméstnani
firmy M. F. tim, ze a¢ tento zaméstnavatel 8.6.2010 potvrdil pfi jeji osobni navstéve, ze bude
pozvana na vybérové fizeni do 30.6, jiz 18.6 projevila nezdjem u zaméstnani v uvedené firme,
nebot’ pozadovala po M. F. vyjadieni pro afad prace, Ze ji do pracovniho poméru nevezme.

Utad prace i zalovany mély z tohoto piipisu jednoznaény dojem, Ze Zalobkyné o praci
u uvedené¢ho zaméstnavatele nemé zajem a takového dojmu nabyl dle nich i M. F., nebot’
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zalobkyni jiz na zadné vybérové fizeni nepozval. Dle ufadu prace i zalovaného sdé€lenim
prostfednictvim e-mailu 18.6 dala jednoznacné najevo, ze u praci ve firmé M. F.zdjem nema.

Zalobkyné tuto skutetnost zcela jednoznaéné popirala, a své podani e-mailem
18.6.2010 zduvodiovala tim, ze 8.6.2010, kdyz se dostavila do uvedené firmy
s doporuc¢enkou, jednali s ni dva zaméstnanci firmy, jejiZ jména nezna a zcela jednoznacné ji
sdélili, ze prace zprostiedkovatele obchodnich a finan¢nich transakci je praci na zivnostensky
list.

Zalobkyné sdélila, Ze o praci na Zivnostensky list neméla zajem a toto 15.6.2010, kdyz
byla pozvana na tento den na ufad prace, sdélila své zprostiedkovatelce a bylo to
zaznamenano také do Zaznamu o kontaktu s uchazecem.

Uvedla, ze pokud by obecné neméla o praci v uvedené firm¢ zajem, neuvadéla by na
uradu prace tu skutecnost, Ze nema zajem o praci na zivnostensky list.

Pokud by viibec o praci v uvedené firmé neméla zajem, nekontaktovala by se na pana
F. 18.6.2010, kdy mu sd¢€lovala, Ze na zivnostensky list neptijde pracovat, chtéla by pracovat
v normalnim zaméstnaneckém poméru a ptala se pana F., zda ji mize takovou praci na
pracovni smlouvu nabidnout a za jakych podminek.

Zaloba Zalobkyné je diivodna.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zaveru, ze prvostupiiovy spravni organ, tj. ufad prace
izalovany rozhodovaly na zdkladé nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, tedy
nepostupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, dle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Soud zhodnotila korespondenci mezi zalobkyni a M. F., zaloZenou ve spravnim spisu,
Zaznam o kontaktu s uchazec¢em a doporucenky ze 7.6.2010 a oznameni o piijeti pracovnika
z 8.6.2010.

Po zhodnoceni téchto podklad dospél soud k z&véru, Ze z nich nevyplyva ten zavér,
ktery ucinily oba spravni organy, a to, ze byl Zalobkyné¢ svym jednédnim zmafila
zprostfedkovani zaméstnani u firmy Broker & Consulting, M. F. — nezévisly finan¢ni
konzultant tim, ze by M. F.18.6.2010 sd¢lila, ze po ném z4da, aby ji potvrdil, Ze je do
pracovniho poméru nevezme.
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Z veskeré korespondence, ktera je ve spise zalozena a byla citovana, vSak nic
takového nevyplyva. Soud se ztotoZiiuje se stanoviskem zalobkyné, Ze nic takového, tedy ze
by u M. F. pracovat nechtéla, z korespondence nevyplyva. Vyplyva z ni, ze nechtéla nechtéla
pouze u n¢ho pracovat na zivnostensky list, chtéla byt zaméstndna v klasickém pracovnim
pom¢éru, nebot’ zivnostensky list ani neméla vyfizeny a neméla o jeho vyfizeni ani zajem. To,
ze u jmenovaného chtéla pracovat, ale na zaklad¢ pracovni smlouvy, vyplyva z jejiho dotazu
z 18.6 v 16:55 hod, kdy po M. F. zadala, jestli ji misto na pracovni smlouvu mize nabidnout a
za jakych podminek.

V tomto duchu M. F. Zalobkyni nikdy neodpovédél, na zadny slibovany pohovor do
30.6.2010 ji nepozval a vibec ji nesd¢lil, za jakych podminek by u ného mohla pracovala,
pokud by vybérovym fizenim prosla.

Toto je vSak v rozporu s ust. § 31 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, dle n¢hoz
pred uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou osobu s pravy
a povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy, pfipad¢ ze jmenovani na pracovni misto
vyplynuly a s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani, za niz ma praci konat
a povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastniho pravniho predpisu vztahujici se k praci, kterda ma
byt predmétem pracovniho poméru.

Je zcela nelogické, aby sezndmil s pracovnimi podminkami a podminkami
odménovani zameéstnavatel fyzickou osobu az poté, kdy bude vybrana ve vybérovém fizeni,
nebot’ samoziejm¢é by mohlo stat, ze pokud zaméstnavatel sdéli pracovni podminky
a podminky odménovani a pracovnikovi z riznych ,,divodi* tyto pracovni podminky nebo
podminky odménovani nebudou vyhovovat, aby se viibec zucastitoval vybérového tizeni. To
by pak samoziejmé postradalo jakykoliv smysl.

Soud tedy vyhodnotil, Ze ma za to, ze z obsahu zalozené e-mailové korespondence ale
1 ze Zaznamu o kontaktu s uchazeCem nevyplyva, ze by zalobkyné neméla zajem o praci ve
firmé¢ M. F., pouze od pocatku, a to od 8.6, kdy ji bylo sd€leno, Ze je prace na Zivnostensky
list, neméla zajem pracovat jako OSVC ale pouze jako zaméstnanec v klasickém pracovnim
pomeru.

Pokud pak jde o ufad prace, jeho zastupkyné¢ u jednani uvedla, ze praci na
zivnostensky list by ufad praci zalobkyni ani nenabizel, ma povinnost ji nabidnout vhodnou
praci, tj. praci, ktera by byla na zéklad¢ uzaviené pracovni smlouvy.

Soud pak uvadi, ze ufad prace i zalovany vySly pouze z nékolika malo korespondence
mezi zalobkyni a M. F.. Poté kdy bylo zahdjeno spravni fizeni, pted vydanim rozhodnutim se
k véci podrobnéji viibec zalobkyné nevyjadrila a pokud jde o M. F., ten k jednéni pted spravni
organ piedvolan nebyl viibec, aby vysvétlil, pro¢ s nim zalobkyné¢ vedla korespondenci v tom
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smyslu, zZe na zivnostensky list pracovat nemtize, Ze vibec jasn€ a srozumitelné neodpoveédel
na jeji e-mail z 18.6.2010 tedy nesdélil jaké misto by ji mohl, nabidnout na pracovni smlouvu
a za jakych podminek. K tomu se M. F. ve svém dal§im pfipise e-mailem viibec nevyjadfil.

Z provedenych dikazli zaloZzenych ve spravnim spise dle soudu neni zatim vibec
najisto postaveno, ze by zalobkyné odmitala praci ve firm¢ u M. F., tak jak k tomu dospél
urad préce i zalovany.

Podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) je-li zaloba diivodna,
zrusi soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Soud ve zruSujicim rozsudku zavazuje Zalovaného pokud setrva na svém stanovisku,
aby ve véci bylo doplnéno dokazovéani spravnim organem v tom smyslu, Zze bude znovu
podrobné k véci vyslechnuta zalobkyné, ale i M.F., a to s ohledem na korespondenci mezi
nimi, nebot’ dosud z provedenych dikazi nelze dospét k zadvéru, ze by Zzalobkyné svym
jednanim a chovanim zmafila zprostiedkovani zaméstnani (§ 31 pism. e) zadkona o
zaméstnanosti ve znéni U€inném do 31.12.2010). Teprve po takto doplnéném dokazovani
bude moci byt ve véci vydano nové rozhodnuti a bude pfitom zhodnocena a fadné rozebrana i
e — mailovd korespondence. Pokud by zalovany dospé€l k opacnému zavéru, pak je tieba
fizeni o vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani vydané dne 2.8.2010 Ufadem prace ve
Vyskové zrusit.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, proto méa pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Néhrada nakladi ftizeni
u zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢, dale pak odména za
pravni zastoupeni za 3 ukony pravni pomoci (pfiprava a pievzeti véci, sepis Zaloby a ti¢ast u
soudniho jednani) dle § 9 odst. 4 pism. d), tj. 9.300,-K¢ (za jeden tkon 3.100,-K¢) dale pak
pausalni ndhrada hotovych vydaju za 3 tkony a 300,-K¢&, dle § 13 odst. 2 uvedené vyhlasky,
tj. 900,-K¢, dale pak jizdné pravniho zastupce na trase Bucovice Brno a zpét za ucelem
jednani u krajského soudu dne 2.10.2013, celkem 536,-K¢ a promeskany Cas 4 pulhodiny a
100,-K¢ dle § 14 odst. 3 uvedené vyhlasky tj. 400,-K¢, celkem 13.136,-K¢. Tuto ¢astku ma
povinnost zalovany Zalobkyni zaplatit.

Poucéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



