30A 56/2012-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. R.P.,
zastoupeny JUDr. Karlem Koldrem, advokatem, se sidlem Mlada Boleslav, Klaudidnova
135/1, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staromé&stské
nam. 6, vfiizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. kvétna 2012
¢.j. 43723/2011-83/3164,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoej ze dne 25. kvétna 2012
¢.j. 43723/2011-83/3164 se zr u § u j e a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je p o vi n e n nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.712,- K¢

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Karla Kolife do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni
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Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto spole¢né odvolani zalobce a dalSich ucastnikli spravniho fizeni a soucasné
bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje, odboru stavebniho ufadu, ze
dne 3.11.2011 &.j. 856/SUV/11-12, kterym byla podle § 100 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve véci zmény rozhodnuti o umisténi stavby
»Bytové domy — Tuhnice, Karlovy Vary“, na pozemcich v k.. Tuhnice, ukoncené
rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebniho ufadu, ze dne
18.7.2008 ¢.j. 1591/RR/08/Stu.

Zalobce tvrdil, e v Zadosti o povoleni obnovy fizeni fadné oznacil nové skute¢nosti i
dikazy. Novymi skute¢nostmi jsou jednak kontaminace uzemi, kterého se rozhodnuti tyka,
ropnymi latkami, majicimi ptivod v nezlikvidovani podzemnich wlozist’ oleji a jinych maziv
na ropné bazi, jez zde byly skladovany v dobé provozovani autoservisu. Dale novou
skutecnosti je kontaminace Uzemi kyselinami a jinymi nebezpe¢nymi latkami obsazenymi
v autobateriich, rovnéz zde ptivodn¢ ukladanych. Novymi dikazy podle Zzalobce byla jednak
zaveérecna zprava geologického ukolu ,,Tuhnice — Bytové domy* evidencni ¢islo 1416/2009
zpracovana dne 5.8.2009, podle niz byl zjistén v oblasti obsah ropnych latek v zeminach i
podzemnich vodéach. Podle této zpravy znecisténi lokality mlize znamenat riziko ohrozeni
zdravi Clovéka a slozek Zivotniho prostfedi a na kontaminovanou zeminu je nutno pohlizet
jako na odpad. Za druhy novy dikaz oznacil zalobce odhad ekologickych skod zpracovany
RNDr. Jaroslavem Ruzickou v fijnu 2002, zejména ¢ast 313 - opravarenska hala, podle niz
prostory byvalé myci linky vyrazné vykazuji proporce ohrozeni kvality horninového prostiedi
a podzemni vody. Dalsim novym dikazem podle Zalobce byl doplikovy prizkum
kontaminace zemin a podzemni vody ropnymi uhlovodiky vypracovany spolecnosti
ENVIREX spol. s.r.o. v zaii 2009, zejména Cast tfeti - idaje o kontaminaci, podle niz vzorky
zemin a podzemni vody vykazuji hodnoty latek NEL prekradujici kritérium C MP NZP 3/96.
Ctvrtym novym dikazem podle Zalobce je mapovani kontaminace ropnymi uhlovodiky
spole¢nosti ENVIREX spol. s.r.o. v zati 2009, pficemz zalobce poukédzal zejména na Cast
zpravy, podle niz bylo zjisténo extrémni znecisténi uhlovodiky C10 — C40 v sond¢ T3, a dale
zvySena koncentrace téchto uhlovodikii v sondé T3, kde v hloubce 2 metry byla zjisténa
,hevrtatelnd plocha — pravdépodobné betonové dno jimky*. Znecisténi ropnymi latkami pak
bylo zjisttno 1 vsondé T4. Za posledni novy dikaz oznacil Zalobce
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 15.10.2011 &.j. C1ZP/441/00V/STRO1/
1104565.005/11/DBS o zahajeni tizeni ve véci zneéisténi predmétné lokality. Zalobce tvrdil,
ze vSechny skutecnosti a dikazy jsou vsouladu s §100 odst. 1 spravniho fadu diive
nezndmymi, pticemz zalobce se je dozvidal od poloviny dubna 2011, ale existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni. Dtkazy, které se zalobce dozveédél az 13.12.2011, jsou ditkkazy zplsobilymi
ditkazy s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu pro odvolaci spravni fizeni.
Diikaz odhadem ekologickych skod z fijna 2002 podle Zalobce existoval jiz v dob¢ ptivodniho
fizeni. JelikoZ se o nich zalobce dozvédél az po vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti,
nemohl je uplatnit diive, a proto k nim ma byt v odvolacim fizeni pfihlédnuto. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se témito tvrzenimi a ditkaznimi navrhy nezabyval, nebot’
to odporuje koncentra¢ni zasadé¢ uvedené v § 82 odst. 4 spravniho fddu. Na tom podle
zalovaného nic nemeéni ani skuteCnost, ze se o existenci diukazi Zalobce dozvédél az
13.12.2011 a ze jeden z diikkazt existoval jiz v dobé plivodniho fizeni. Dle tvrzeni Zalobce je
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timto napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a nepifezkoumatelné. Tim, ze zalovany vzal za
zasadni pro své rozhodnuti nepiipustnost tvrzeni a diikazii uvadénych zalobcem, aniz by se
jakkoli vyjadril k diivodim zalobce, (uvedeni, Ze ,,tato tvrzeni na tom nic neméni, neni podle
zalobce zadnym konkrétnim vyjadienim a vyporadanim se s tvrzenimi zalobce), zalozil
zalovany podle nézoru zalobce neptfezkoumatelnost svého rozhodnuti, nebot’ neni zfejmé,
z jakého divodu neuznal argumentaci Zalobcti, ze nové skutecnosti a dikazy ptipustné pro
odvolaci fizeni jsou.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odvolani ze dne 25.11.2011, které bylo
podano vcas, neobsahovalo udaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti. Podani oznacené jako odivodnéni odvolani bylo podano dne
15.12.2011, tedy po uplynuti zakonné odvolaci lhilty, a z toho diivodu je tfeba na né nahlizet
pouze jako na vyjadreni odvolatele v pribéhu odvolaciho tizeni. Podle zalovaného spravni fad
neupravuje moznost vyhrazeni si lhiity pro nasledné odiivodnéni odvolani, respektive pro
nasledujici revizi rozsahu a hledisek pirezkumu na zaklad¢ jiz podaného odvolani po uplynuti
zakonné lhity pro podani odvolani. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu podle zalovaného
vyjadfuje koncentrani zasadu odvolaciho fizeni, jehoz smyslem je, aby byly dikazy
provadény dukazy 1. stupném, a zvySuje odpovédnost ucastnikli fizeni v tom, Ze musi své
navrhy uplatiovat bez zbyte¢né¢ho odkladu. Podle zalovaného by bylo v rozporu s touto
zasadou, pokud by ministerstvo v odvolacim fizeni piihlédlo k novym skute¢nostem a
navrhiim na provedeni dikazl uplatnénym poprvé az v odvolacim fizeni, respektive v podani
ze dne 14.12.2011, tj. jak po marném uplynuti zakonné lhiity pro podani odvolani, tak i po
uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Na tomto nédzoru
podle zalovaného neméni nic skuteCnost, Zze se odvolatelé dozvédéli o existenci nékterych
diikazii az 13.12.2011 & Ze jeden z dikazii existoval jiz v dob& ptivodniho fizeni. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze krajsky ufad zcela pominul tvrzeni odvolatele obsazené
v zddosti o obnovu fizeni o skuteCnostech diive nezndmych a v plvodnim fizeni
nehodnocenych, nebot’ obsah spisu a odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti podle
zalovaného svédéi zavéram, o které krajsky ufad své rozhodnuti opfel. K rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 19.9.2011 ¢.j. 2755/Z27Z/11-4 zalovany uvedl, Ze
nelze bez daldiho srovnavat zavéry odvolaciho spravniho organu (KUKK OZP), ktery
rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti vodopravniho tfadu a specialniho stavebniho ufadu o
povoleni vodnich dé&l, a odvolaciho spravniho organu (KUKK, stavebniho odboru), ktery
rozhodoval v I. stupni o zaddosti o obnovu fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Bytové domy — Tuhnice, Karlovy Vary“. Rozhodnuti ze dne 19.9.2011 podle
zalovaného bylo vydano Krajskym ufadem Karlovarského kraje, odborem Zivotniho prostredi
a zemé&dé€lstvi, nikoli odborem stavebniho Ufadu, a bylo jim ruSeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 4.5.2011, jimz bylo vydano stavebni povoleni ke stavbée ,,Bytové
domy — Tuhnice, Karlovy Vary®, VH ¢ast, sestavajici z ¢asti SO12 deStova kanalizace, SO13
splagkova kanalizace a SO14 vodovod. K doporu¢eni CIZP obecnému stavebnimu tiadu
nepokratovat ve stavebnim fizeni vystavby bytovych domi do vydani rozhodnuti CIZP o
uloZeni napravnych opatieni, zalovany uvedl, Ze fizeni, jehoZ obnovy se zadatel¢ domahali,
bylo Uizemni fizeni o zmén¢ umisténi predmétné stavby, nikoli stavebni fizeni, k némuz se
doporuéeni CIZP vztahovalo.
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V replice zalobce poukazal na skutecnost, ze podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se
vyslovné piedpoklada, Ze k novym skute¢nostem (za piedpokladu, ze je ucastnik nemohl
uplatnit diive) 1ze v odvolani ptihlédnout, pokud jsou uvedeny v odvolani nebo (jak zakon
vyslovné uvadi) v priabéhu odvolaciho fizeni. Podle zalobce tak nic nebrani tomu, aby
podanim ze dne 15.12.2011 zalobce uplatnil nové skute¢nosti. Lhiita uvedena v § 100 odst. 2
spravniho fadu ma vliv pouze na v¢asnost navrhu na obnovu fizeni a je zcela bez vlivu na
dalsi probéh fizeni véetné odvolaciho. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze novych skuteGnosti bylo
uplatnéno nékolik, a i kdyby jen jedna byla piipustna, musel by se s ni zalovany ve svém
vyjadieni meritorné vyporadat, coz neudinil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat mésta Karlovy Vary vydal dne 15.5.2006
pod sp. zn. SU/2209/06/Lo-328.3 rozhodnuti o umisténi stavby ,.Bytové a parkovaci domy —
Nové Tuhnice, Karlovy Vary“, na p.p.¢. 83/2, 109/33, 109/34, 109/35, 109/36, 109/37,
109/39, 109/41, 109/42, 109/43, 109/44, 109/45, 109/46, 109/84, 109/85, 110 v k.u. Tuhnice.
Podle tohoto rozhodnuti stavba obsahuje odstranéni stavajicich staveb, vystavbu 7 bytovych
domt a 2 parkovacich domt, komunikace a parkovacich stani, sité technického vybaveni a
sadové upravy. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci spolu s odvolacim rozhodnutim
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 3.8.2006 ¢.j. 1464/RR/06/Stu. Na zakladé
7adosti nastupce investora stavby spoleénosti Ceské nemovitosti, a.s. Magistrat mésta Plzné
dne 19.2.2008 pod sp. zn. SU/18272/07/Lo-328.3 zménil rozhodnuti o umisténi stavby tak, Ze
snizil pocet byt i vySku staveb, zménil umisténi staveb, zrusil parkovaci domy a upravil
kiizovatky a nékteré sit¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Krajskym uradem
Karlovarského kraje dne 18.7.2008 pod ¢.j. 1591/RR/08/100 zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnuti o zmén¢ stavby tak nabylo pravni moci dnem 23.7.2008.

Dne 18.7.2011 podal Zzalobce spolu s dal§imi navrhovateli ndvrh na obnovu izemniho
fizeni ve véci ,,.Bytovych domi — Nové Tuhnice“ s odiivodnénim, ze dne 14.4.2011 Ceska
inspekce zivotniho prostiedi provedla kontrolu aredlu zaméfenou na nebezpeci vystavby
domii vzhledem ktomu, ze se zde dfive nachazel aredl STK a mazutové kotelny. Byl
proveden hydrogeologicky prizkum zaméfeny na kontaminaci pozemku ropnymi latkami.
CIZP obdrzela vysledné zpravy vypracované spole¢nosti GP, sdruzenim pro geologii, na
zéklad¢ kterych doporucila stavebnimu tfadu nepokracovat ve stavebnim tizeni do rozhodnuti
CIZP o ulozeni napravnych opatieni. Navrhovatelé méli za to, Ze timto vysly najevo diive
neznamé skuteCnosti a objevily se 1 nové dikazy, jez v ptiivodnim fizeni nebyly znamé ¢i
prokazatelné. Navrhovatelé méli za to, Ze tyto skuteCnosti a dikazy mohou odivodnit jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem piedchoziho rozhodnuti. Podle navrhovatelti se jednalo o
skute¢nosti vyplyvajici z nového hydrogeologického prizkumu zaméteného na kontaminaci
podlozi a spodnich vod ropnymi latkami, ktery zasadnim zplisobem ovlivni pfipravnou fazi
vystavby Bytovych domii Tuhnice. Dle navrhovateli tyto zavazné skutecnosti (zejména
kontaminace podlozi a spodnich vod) podstatnym zptisobem ovlivni celé¢ urbanistické,
architektonické a zejména technické feSeni uvazované zastavby. Predchozi rozhodnuti podle
navrhovateli nereflektuji skuteCnost nové zjisténé kontaminace pudy a potfeby upravit
nakladani kontaminovanou zeminou, jakoz i potfeby upravit podminky ptipadného povoleni
ve vztahu k této nové skutecnosti.
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Navrhovatelé¢ ptedlozili protokol CIZP o kontrolnim zjisténi ze dne 14.4.2011
v aredlu. Z protokolu vyplyva, Ze spole¢nost Nové Tuhnice, s.r.o0. zajistila hydrogeologicky
prizkum tizemi zaméteny na moznou kontaminaci pozemkd ropnymi latkami prostfednictvim
spole€nosti GP, sdruZzeni pro geologii, vsrpnu 2009 a doplnéni prizkumu ze strany
spole¢nosti ENVIREX, spol. s.r.o. v listopadu 2009 stim, ze bylo zjisténo znecisténi
pozemku ropnymi latkami. Podle sdé€leni zastupce této spolecnosti Nové Tuhnice, s.r.0. mazut
byl zlikvidovan a nadrZe odstranény. Z protokolu dale vyplyva, Ze na zaklad¢ pfedanych
vysledkt hydrogeologického priizkumu zahéaji CIZP spravni fizeni o uloZeni napravnych
opatieni a doporucuje obecnému stavebnimu ufadu nepokracovat do té doby ve stavebnim
fizeni vystavby bytovych domd.

V podani ze dne 3.10.2011 navrhovatelé sd€lili, Ze s protokolem o kontrolnim zjisténi
byli sezndmeni v den, kdy se kontrola konala, to je 14.4.2011.

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor stavebniho tufadu, rozhodnutim ze dne
3.11.2011 zadost o obnovu fizeni zamitl s odivodnénim, 7e nikoli kazda dfive neznama
skute¢nost nebo ditkaz existujici v dob& piivodniho fizeni, které pozdéji vysly najevo, a nikoli
kazdy dikaz, ktery se ukéazal byt nepravdivym, znamena automaticky povoleni obnovy fizeni.
Mimo tohoto formalniho kritéria musi byt splnéno jesté kritérium materidlni, Ze skutecnosti
nebo dukazy mohou oduvodiiovat (nikoli vSak ,musi®) jiné feSeni otazky, ktera byla
pfedmétem pivodniho rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni samo o sobé¢
neznamend, ze v novém fizeni bude skutené jiné feSeni otazky pftijato. Teprve v novém
fizeni se zjisti, zda dfive neznamé skutecnosti nebo diikkazy skute¢né¢ odvodnuji jiné feseni
otazky. Ugelem materialniho kritéria je podobné jako v § 95 odst. 1 spravniho fadu v piipadé
prezkumného fizeni ,,odfiltrovat” v pribéhu fizeni o povoleni, respektive nafizeni obnovy
fizeni, takové ptipady, u kterych by nové (obnovené) fizeni objektivné nemohlo nic nového
pfinést. Dale spravni orgén I. stupné ve svém rozhodnuti citoval ¢ast protokolu o kontrolnim
zjisténi, podle néhoz pracovnice CIZP Karlovy Vary provedly mistni Setieni (zapis
7 30.3.2011) s vysledkem, ze pozemek je zarostly travou a zaneseny béznym komunalnim
odpadem, jsou zde zbytky star¢ kanalizace, ale nebyly zjistény zadné stopy po nadzemnich ¢i
podzemnich nédrzich ani zadné hydrogeologické objekty. Dale spravni orgén I. stupné
z tohoto protokolu o kontrole citoval ¢ast, podle niz problematika kontaminace a umisténi
zachytnych jimek vcetné likvidace nadrzi se netykd fizeni vedeného specialnim stavebnim
ufadem — vodopravnim ufadem. Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zamérné citoval podstatnou ¢ast protokolu, protoze zadatelé¢ uvedli, ze nové
skutec¢nosti zasadnim zpisobem ovlivni dosavadni zptlisob pifipravné faze vystavby bytovych
domil, a Ze tyto nové skuteCnosti jsou natolik zasadniho vyznamu, Ze spliuji zakonné
podminky pro zahajeni obnovy fizeni. Podle spravniho organu I. stupné ve vysSe citovaném
protokolu Zadné takové zasadni skuteEnosti nejsou, zejména kdyz pracovnici CIZP uvedli, e
nebyly zjiStény zadné stopy po nadrzich nadzemnich ¢i podzemnich a Ze nebyly zjistény
7adné hydrogeologické objekty na pozemku. Zadatelé podle stavebniho tGfadu piedjimaji
skutecnosti, které jesté nenastaly, a je otazkou, jak ovlivni ptfipravnou fazi vystavby. Pokud se
prokéze, Ze je nutné z ¢asti pozemku odstranit kontaminovanou zeminu a odvézt ji na skladku
nebezpecnych odpadi, je to véc technicky proveditelnd, avSak zcela jisté se netyka rozhodnuti
o umisténi stavby, respektive zmény uzemniho rozhodnuti. Podle prvostupiiového spravniho
organu z citované¢ho protokolu pouze vyplyva, Ze se v této fazi jednd o eventualni mozné
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podezieni na kontaminaci ropnymi produkty, uréité ne o prokézany fakt. Uzemnim
rozhodnutim stavebni Ufad schvaluje navrzeny zdmér a stanovi podminky pro dalsi ptipravu a
realizaci zdméru, zejména pro tu pfipravu. V daném ptipadé se jednd pouze o zménu
puvodniho rozhodnuti, kterd spo¢iva ve snizeni poctu bytl, umisténi staveb, snizeni vysky
staveb, nerealizovani parkovacich domi, upravy kiizovatky a Upravy nékterych siti
technického vybaveni. Zadost na obnovu Fizeni je zalozena predev§im na piedpokladech,
nikoli na realnych faktech, a proto tyto divody nelze podle spravniho zdkonného stupné
akceptovat jako rozhodujici pro zahajeni obnovy fizeni ve véci izemniho rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podali navrhovatelé odvolani ze dne 25.11.2011, které doslo
spravnimu organu I. stupné 28.11.2011 stim, Ze je podano odvolani do celého rozsahu
rozhodnuti a Ze bude odiivodnéno dodatecné. V doplnéni odvoléani ze dne 14.12.2011, doslém
stavebnimu ufadu I. stupné 15.12.2011, odvolatelé uvedli nové skutecnosti a dikazy shodné
jako v zalobé a rozhodnuti spravniho organu I. stupné oznalili za neptfesvédCivé ohledné
tvrzeni, ze zadost o obnovu fizeni je zalozena na predpokladech, nikoli na redlnych faktech.
Podle odvolateli dikazy, uvedenymi v doplnéni odvolani, bylo jednoznacné prokéazano, ze
tyto skutecnosti existuji a existovaly jiz v dobé plivodniho fizeni. Tvrzeni odvolateld o
skutecnostech diive neznamych jsou pak podle odvolatelli obsazena jiz v zddosti o obnovu
fizeni. Odvolatelé dale poukdzali na rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne
19.9.2011 ¢.j. 2755/27Z/11-4.

OznaCené rozhodnuti Krajského urfadu Karlovarského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédé€lstvi, ¢.j. 2755/Z7Z/11-4 je soucasti spravniho spisu. Timto rozhodnutim
bylo zruseno stavebni povoleni na stavbu ,,Bytového domu Tuhnice, Karlovy Vary, VH cast,
sestavajici z ¢asti SO12 destova kanalizace, SO13 splaskova kanalizace a SO14 vodovod* a
vec byla vracena k novému projednani. Podle bodu 6 odivodnéni rozhodnuti Krajského uiadu
Karlovarského kraje bylo vytykano prvostupnovému organu opomenuti feseni otdzky, jakym
zpusobem bylo nalozeno (€1 zda jiz byla odstranéna) s ekologickou zatézi, kterou predstavuji
staré jimky s ropnymi produkty a zaolejované plochy dle zpravy spole¢nosti GP, sdruzeni pro
geologii, z unora 2007. Podle odvolaciho organu v této véci nebyly zakomponovany ani
vysledky ,,aktudlnich prizkumnych praci* provedené spolecnosti ENVIREX, spol. s.r.o. dne
5.11.2009, kdyz vyslednda zprava ztohoto pruzkumu nebyla pfilozena k projektové
dokumentaci. Vysledky tohoto prizkumu a néslednd doporuceni pfitom mély byt dle ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb zaclenény do souhrnné zpravy. Z toho
divodu je zcela nedostatecné zpracovan vliv stavby na zivotni prostfedi. Podklady rozhodnuti
a vlastni projekt musi byt piekladany v takovém rozsahu, aby poskytly dostate¢ny piehled o
rozsahu stavby a vlivu na své okoli a zivotni prostiedi. Musi byt prokdzano, ze zrychlené
odvadéni podzemnich vod drenazi, kterou tvoii podsyp a obsyp poloZené kanalizace a
vodovodu, prokazatelné neurychli Sifeni kontaminace do SirSiho okoli a nezhor$i tak stav
zivotniho prosttedi v lokalité.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil s odiivodnénim, Ze bylo postupovano podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu. Poddni oznacené jako odivodnéni odvolani bylo podano u Krajského tradu
dne 15.12.2011, tedy podle Zalovaného po uplynuti zdkonné odvolaci lhiity. Vzhledem k tomu
je tfeba na n¢ nahlizet jako na vyjadieni odvolatele v pribéhu odvolaciho fizeni. Podle
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zalovaného spravni fad v ustanoveni § 82 odst. 2 svéfil dispozici odvolatele, v jakém rozsahu
a z jakych hledisek se domahé prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti. V daném piipad¢ byla
odvolaci lhiita zachovana, nebot’ ptestoze spole¢né odvolani ze dne 25.11.2011 nespliiovalo
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti vyplyvajici z § 37 a § 82 odst. 3 spravniho fadu,
obsahovalo nezbytny udaj o tom, proti kterému rozhodnuti smétfuje a v jakém rozsahu je
napada. Odvolani ze dne 25.11.2011 podle zalovaného postradalo tdaje o tom, v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Odivodnéni odvolani
bylo podano po uplynuti zdkonné odvolaci lhity a podle zalovaného spravni fad neupravuje
moznost vyhrazeni si lhity pro nasledné odivodnéni odvolani, respektive pro naslednou
revizi rozsahu a hledisek pfezkumu na zaklad¢ jiz podaného odvolani po uplynuti zdkonné
lhiity pro podani odvoldni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu podle nazoru zalovaného
vyjadiuje koncentracni zdsadu spravniho fizeni, jejimz smyslem je, aby se spravni fizeni
pokud mozno odehralo pred organy I. stupné, a zvysuje i odpoveédnost ucastniki fizeni v tom,
ze musi své navrhy uplatiiovat bez zbytecného odkladu. Podle Zalovaného by bylo v rozporu
s uvedenou koncentra¢ni zdsadou, pokud by ministerstvo v odvolacim fizeni ptihlédlo
k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni dikazl uplatnénym poprvé az v odvolacim
fizeni, respektive v podani ze dne 14.12.2011, uplatnéném po uplynuti 3 let od pravni moci
rozhodnuti (§ 100 odst. 2 spravniho tadu), a na jejich zakladé ménilo rozhodnuti krajského
ufadu, ktery rozhodoval na podkladé¢ zadosti, jez tyto nové skuteCnosti a dikazy
neobsahovala. Na tom podle zalovaného nic neméni skute¢nost, ze podle obsahu podani ze
dne 14.12.2011 se odvolatelé dozvédeli o existenci dikazt az 13.12.2011 a Ze jeden z dikaza
existoval jiz v dobé ptivodniho ¥izeni. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by krajsky tfad zcela
pominul tvrzeni odvolatell obsazena v zadosti o obnovu fizeni, kdyz uvedl, Ze Zadost je
zaloZena na predpokladech, nikoli na redlnych faktech. Podle zalovaného krajsky urad zadost
sice takto ohodnotil, avSak podrobnéji posoudil z hledisek ustanoveni § 100 odst. 1 a 2
spravniho fadu, a dospél podle Zalovaného ke spravnému zavéru, kdyz neshledal zakonem
taxativné stanovené diivody pro obnovu fizeni (§ 100 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany se se
zavery spravniho organu I. stupné ztotoznil. K rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského
kraje ze dne 19.9.2011 zalovany uvedl, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano specialnim
stavebnim tufadem a vécné a mistné¢ prisluSnym vodopravnim ufadem, nikoli obecnym
stavebnim Ufadem, ktery vydal rozhodnuti o zmén¢ tizemniho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o umisténi stavby. Podle Zalovaného nelze bez dalsiho srovnavat zavéry odvolaciho spravniho
organu, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti vodopravniho ufadu a specidlniho
stavebniho tfadu, a odvolaciho orgéanu, ktery rozhoduje o zaddosti o obnovu fizeni o zméné
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby. K doporu¢eni CIZP nepokratovat ve stavebnim
fizeni Zalovany podotkl, Ze ptivodni fizeni, jehoZ obnovy se zadatel¢ doméhali, bylo 1zemni
fizeni, nikoli stavebni fizeni, k némuz se doporugeni CIZP vztahovalo.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, nebot’ s tim zalobce souhlasil a zalovany se k tomu ve stanové lhaté
nevyjadril.

Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 82 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu k novym skutecnostem
a k nadvrhiim na provedeni novych ditkazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
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fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive.

Soud shledal divodnou zejména Zzalobni namitku, podle niz Zalovany nespravné
aplikoval tzv. koncentraéni zasadu na odvolaci fizeni. Zalovany prezkoumaval odvolani velmi
omezenym zpusobem pouze z hlediska zdkonnosti a poukazal pfitom na cit. ust. § 82 odst. 4
spravniho tadu stim, ze na zadklad¢ tohoto ustanoveni se v odvolani uplatnila tzv.
koncentracni zasada. To vedlo k tomu, Ze zalovany doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2011
povazoval pouze za vyjadieni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu. Tato konstrukce
nema oporu v zakon¢. Koncentraéni zasada, kterd se typicky uplatiuje v uzemnim a
stavebnim fizeni a je pro tento typ fizeni vyslovné stanovena ve zvlastnim zakoné (stavebni
zakon), je zcela odliSného charakteru od tzv. koncentracni zasady zakotvené v ust. § 82 odst.
4 spravniho fadu. Zalovany zjevné oba instituty zaménil, kdyZz s poukazem na pozdni
doplnéni diivodi odvolani se jimi odmitl zabyvat. Odvolaci organ je toho nazoru, ze pro
prezkum v celém rozsahu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu mohou mit vyznam pouze namitky
uvedené v odvolani, tj. ndmitky podané v zdkonem stanovené lhut¢.

Na rozdil od stavebniho a uzemniho fizeni (a na rozdil napft. také od soudniho tadu
spravniho), kde se stanovi jednozna¢na lhita, po niz se k novym namitkdm nepftihlizi, ze
spravniho fadu nevyplyvé, Ze by odvolaci namitky bylo mozné uplatiovat pouze ve lhaté
stanovené pro podani odvolani. Zalovany ani nevyzval k dopInéni odvolani v uréité 1huts.
V dané véci se jedna o fizeni o povoleni obnovy tzemniho fizeni, nikoli jiz o obnovené
uzemni fizeni, a proto se koncentracni zasada v rozsahu, v jakém je stanovena pro fizeni
uzemni a stavebni, nemtZe uplatnit.

S ohledem na tyto skutecnosti je nutné povazovat podani zalobce ze dne 14. 12. 2011
za tadnou soucast odvolani a pfistupovat k jeho obsahu stejné, jako kdyby bylo celé
odiivodnéno ve 1hité pro podani odvolani.

Koncentracni zasada upravena v ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. se omezuje
pouze na ,,nové skutecnosti a dikazy“. Zalovany nepostupoval v souladu s timto ust., nebot’
neupiesnil, ktera tvrzeni obsazena v odvolani povazuje za ,,nové skutecnosti“ a z toho divodu
se jimi nehodla zabyvat. Zalovany je povinen piezkoumat odvolani ohledné skutecnosti, jez
byly zalobcem tvrzeny jiZ v fizeni pted spravnim organem prvniho stupné, pii¢emz odvolani
tyto skutecnosti mize konkretizovat. Jelikoz zalovany odmitl podani ze dne 14. 12. 2011
piezkoumat podle principu neuplné apelace a zatizil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Nazor, ze ke koncentraéni zdsad¢ zakotvené ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, je nutno
pristupovat omezené, lze nalézt 1 v pravni literatute: ,, Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
omezuje apelacni princip a je treba ho posuzovat v navaznosti na pozadavek ndleZitého
zjisteni skutkového stavu véci podle § 3 spravniho Fadu a s nim souvisejicich ustanoveni,
zejména § 4 odst. 2, 4 spravniho radu, § 52 spravniho radu a § 50 odst. 3 spravniho radu o
rozsahu i obsahu zjistovani ,,rozhodnych okolnosti* spravnim organem. Z uvedenych
ustanoveni je patrné, ze § 82 odst. 4 spravniho radu nelze vztahnout na pripady, kdy odvolatel
predlozi nové navrhy a oznaci potrebné ditkazy k podpore jim namitané nezakonnosti
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rozhodnuti (at z ditvodit nedostatkii skutkovych zjisteni nebo pro pravni posouzeni véci), nebo
nezakonnosti predchazejiciho rizeni.* (str. 407 ucebnice Spravni pravo, Obecna cast 7.
vydani C.H.Beck 2009)

Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany nemuze v odvolacim fizeni zcela vyhnout
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu.

Protoze se Zalovany vyslovné odmitl zabyvat obsahem podani ze dne 14.12.2001,
vedla tato vada 1 ktomu, ze se Zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami, jez jsou
soudasné i namitkami Zalobnimi. Zalobci je tak nutno piisvédéit také v tom, e odtivodnéni
napadeného rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.,
kdyz neni zfejmé, z jakého divodu neuznal zalovany argumentaci zalobce, Ze existuji nové
skute¢nosti s diikkazy ve smyslu ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Soud shledal diivody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti uvedené v ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) a b) s.t.s. Jelikoz hlavni Zalobni namitky byly shledany divodnymi, soud zrusil
napadené rozhodnuti. Soucasn¢ soud zavazal zalovaného vyse popsanym vykladem ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢, a dale
nahrada za zastupovani, spocivajici ve 3 tkonech pravni sluzby po 2.100,- K¢ a ve 3 rezijnich
pausalech po 300,- K¢, navySena o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. fijna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



