Cislo jednaci: 10A 279/2010 - 97-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, IC 25110161,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 6. 10. 2010 &j.
COI 78053/10/0100/10/1000/05/10/Tu/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal pfezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektorat
StredocCesky a Hlavni mésto Praha (déle jen inspektorat) ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 3063-10-05/1.
Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruSeni § 3 pism. c),
§ 9 odst. 1 a § 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdégjSich
predpisi, ¢ehoz se dopustil tim, Ze pfi kontrolach provedenych dne 6., 7., 10. a 24. 1. 2005 ve
svych provozovnach neuctoval spravné ceny pii prodeji vyrobkil, fadné neinformoval
spotiebitele o vlastnostech prodédvanych vyrobki a o zpisobu jejich pouziti a udrzby a
poskytoval spotiebiteli pisemné¢ informace o prodavanych vyrobcich pouze cizojazycné,
nikoli vSak v ¢eském jazyce.

O projednavaném deliktu bylo nejprve v prvnim stupni rozhodnuto rozhodnutim
inspektoratu ze dne 8. 4. 2005 ¢j. 3063-10-05. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim ustfedni feditelky inspekce ze dne ze dne 4. 7. 2005 ;.
4720/1000/2005/Ba/St. K zalobé Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2007 ¢j. 8Ca 271/2005-45. Kasac¢ni stiznost zalovaného proti
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tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008
¢j. 4As 51/2007-68.

Rozhodnutim ustiedni feditelky inspekce ze dne 16. 7. 2008 ¢&. COI
9855/2008/0100/1000/2005/2008/K1/St bylo poté rozhodnuti inspektoratu ze dne 8. 4. 2005
zruseno.

Dne 19. 8. 2008 vydal inspektorat nové prvoinstanéni rozhodnuti ¢j. 3063-10-05/1.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti znovu odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim
Gstiedni feditelky inspekce ze dne 27. 11. 2008 ¢&j. COI 13952/2008/0100/1000/2005/
2008/K1/St. K zalobé zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 8. 2010 ¢j. 10Ca 30/2009-46. Poté ustiedni tfeditelka znovu rozhodla
o podaném odvolani, a to rozhodnutim ze dne 6. 10. 2010 &. COI 78053/10/0100/10/
1000/05/10/Tu/St tak, Ze odvolani opétovné zamitla a rozhodnuti inspektoratu ze dne
19. 8. 2008 potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti nyni smétuje podand Zaloba.

Veéc je tedy nyni zdejSim soudem projedndvana jiz potieti. Ve véci tak jiz neni sporu
o tom, Ze zalobce se projednavaného spravniho deliktu dopustil a spor se nyni vede jen o vysi
ulozené sankce. S ohledem na tuto procesni situaci se soud zaméfil na otdzku, zda zalovany
pii vydani svého posledniho rozhodnuti respektoval pravni nazor soudu, jimz byl zavazan.

Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 9. 8. 2012 ¢j. 10A 279/2010-64
zamitl. Ke kasacni stiznosti Zalobce byl tento rozsudek zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2013 ¢j. 1 As 148/2012-37 a véc byla vracena zdejSimu soudu
k dal§imu fizeni, nebot” Nejvyssi spravni soud dal zapravdu Zalobcové stizni namitce, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze je neptezkoumatelny, nebot’ se nevyporadava se vSemi
zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze nyni jednotlivé Zalobni namitky posoudil takto:

V castech . az III. zaloby Zalobce specifikuje Zalobou napadené rozhodnuti a shrnuje
zalobni body. Tyto Casti vSak neobsahuji zaddné zalobni namitky, nebot’ tu nejsou obsazeny
zadné konkrétni skutkové a pravni divody, znichZ by vyplyvalo, pro¢ Zalobce povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

V casti IV. zaloby zalobce opakuje své vyhrady k prvoinstanénimu rozhodnuti
inspektoratu ze dne 19. 8. 2008 a sva zalobni tvrzeni, ktera jiz byla uvedena v Zalob&
projednané pod sp. zn. 10Ca 30/2009.

K této casti zaloby se soud nyni nemiize vyjadiit. Namitky Zalobce uplatnéné v fizeni
pod sp. zn. 10Ca 30/2009 byly projednany v tomto fizeni. Nékteré namitky soud shledal
nediivodnymi a na tomto nazoru nemd divod cokoli ménit. V té Casti, kde byly namitky
shledany divodnymi, pak zalovany na vytky soud reagoval a nyni je ta predmétem soudniho
ptfezkumu posouzeni toho, zda Zalovany postupoval v souladu s prdvnim nézorem soudu
vysloveném v predchozim rozsudku. V této ¢asti se ovSem namitky uplatnéné v predchozim
fizeni mijeji s pfedmétem nynéjSiho fizeni, kterym miize byt toliko posledni rozhodnuti
zalovaného.

I z formulace samotné zaloby ostatné vyplyva, Ze Zalobce svoji pravni argumentaci
z ptedchoziho soudniho fizeni opakuje jen ,,z divodu pravni opatrnosti®.
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Konkrétni namitky viici zalobou napadenému rozhodnuti pak jsou obsazeny v ¢asti V.
zaloby. Méstsky soud v Praze je posoudil takto:

Podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u€inném v rozhodné dobé¢
za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1,2,3 a4, § 8aodst. 1, § 9 az
19 tohoto zakona ulozi organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 1 000 000 K¢; pfi stanoveni
vySe pokuty se piihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkl. Za
opakované poruSeni povinnosti v prubéhu jednoho roku lze ukladat pokutu az do vyse
2 000 000 Ke¢.

Jiz v predchozim rozsudku zdejsi soud uvedl, ze nékteré uvahy, které ustfedni
feditelka piipadné inspektorat ucinily z hlediska ulozené sankce, jsou zplsobilé obstat, byt
s nimi Zalobce nesouhlasi. Tak je tomu i v pfipad€ hodnoceni doby protipravniho jednéni.

V ptedchozim rozsudku zdej$i soud uvedl k tomuto kritériu nasledujici: Podle Zalobce
uvahy tykajici se doby trvani neobstoji, nebot hledisko doby trvani nelze vyloucit s tim, Ze je
spravni organ nezkoumal. V takovém pripadé mohl spravni orgdn vychazet jen z doby trvani
dané dnem konani kontroly. S timto Zalobcovym tvrzenim Ize souhlasit, nicméné z celkového
kontextu oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné neplyne nic jiného, nez prave to, ze spravni
organ vychazel pri posuzovani hlediska doby trvani deliktu jen z jednordazovych jednani
uskutecnénych dne 6., 7., 10. a 24. 1. 2005 (neuctovani spravné ceny pri prodeji vyrobkii,
radné neinformovani spotrebitele o viastnostech prodavanych vyrobkii a o zpusobu jejich
pouziti a udrzby a poskytovani spotiebiteli pisemné informace o prodavanych vyrobcich
pouze cizojazycné), tedy zohlednoval jen to, ceho se Zalobce dovoldva, tedy zohlednovani
doby trvani deliktu dané dnem konani kontroly. V tomto sméru tedy uvaha spravnich organii
obstoji, byt mohla byt vyjadiena jasnéji a vyslovnéji.

V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti ustfedni feditelka odkazala na shora uvedené
uvahy zdej$iho soudu a dodala, Ze se s nimi ztotoziiuje. Nadto poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010 ¢j. 2Afs 135/2009-97 a ocitovala z néj
nasledujici pasaz: ,.z povahy véci naprosto zirejmé vyplyva neaplikovatelnost daného kritéria
na posuzovany pripad, nebot' doba spachani posuzovaného spravniho deliktu spada do
jednoho okamziku.(...) Z povahy véci plyne, Ze toto zdakonné kritérium miuze dopadat
napriklad na situace, kdy je urcity druh zbozi nebo sluzby prodavajicim v rozporu s cenovymi
predpisy dlouhodobé predrazovan; takovym jednanim je nastolen a udrzovan delsi
protipravni stav a pri stanovovani vyse pokuty je pak vyznamné, jak dlouho tento stav trval.

Zalobce v Zalob& namita, Ze ,pokud toto hledisko spravni orgdan hodnotil, tak musel
jasné a vyslovne uvest, jakou hodnotu tomuto hledisku priradil* a ze ,,spravnim organem neni
uvadeno, jak toho hledisko hodnoti.*

Méstsky soud v Praze v prvé fadé musi zdlraznit, Ze otdzka hodnoceni kritéria doby
spachani spravniho deliktu byla jiz jednou feSena v pfedchazejicim tizeni pied Méstskym
soudem v Praze. Soud konstatoval, Ze odlivodnéni rozhodnuti spravnich organii k této otazce
povaZzuje za dostate¢né a spravni organy v této otdzce na svém odivodnéni setrvaly.

Zalobce nyni zalobou napadenému rozhodnuti vytyka absenci néeho, co toto
rozhodnuti ve skutecnosti obsahuje. Namitd-li zalobce, Ze ze spravniho rozhodnuti neni
ziejmé, ,,jakou hodnotu* tomuto hledisku prifadil, je podle ndzoru z zalobou napadeného
rozhodnuti zcela ziejmé, Ze spravni orgdny vychazely z toho, Ze spravni delikt byl spachan
jednorazoveé a dobou spachani je tedy pouze jeden konkrétni okamzik. Namita-li dale, ze mu
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neni jasné, jak spravni organy toto hledisko hodnotily, opét to neodpovida skutecnosti, nebot’
zrozhodnuti je ziejmé, ze spravni organy toto hledisko nehodnotily viibec, nebot to
v projednavaném piipad¢ neshledaly jako mozZné.

Pokud jde o kritérium zplsobu jednani, bylo Zalovanému v pfedchozim rozsudku
vytéeno, ze z jeho rozhodnuti viitbec neplyne, jak toto kritérium vlastné bylo hodnoceno.
V nyn&j$im rozhodnutim zalovany uvedl nasledujici: ,,Odvolaci orgadn se nyni rozhodl tuto
uvahu z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela vypustit. Zpiisob jednani nebyl
natolik specificky, aby ho bylo nezbytné zahrnout do uvah o vysi sankce. Spolecnost porusila
cit. ustanoveni zpusobem, ktery je u téchto spravnich deliktii obvykly.*

Zalobce ktomu v zalobé uvadi, Ze ,se jedna o demonstrativni vycet zdkonnych
hledisek, a proto k nim spravni organ pri rozhodovani a odiivodnéni vyse pokuty prihlédnou
vzdy.

S Zalobcem lze souhlasit vtom, ze je-li urcité kritérium v zdkon€¢ uvedeno jako
demonstrativni kritérium, k némz ma byt pfihlédnuto pii Gvaze o urCeni konkrétni vySe
pokuty, musi k nému spravni orgén piihlédnout vzdy. Vyjimku ptedstavuji piipady, kdy to
vylucuje-li to povaha véci, jako je tomu napf. v pfedchozim ptipadé. O takovou situaci se
ovSem v tomto pfipad¢ nejednd. Pfesto neni ani tato zalobni nadmitka diivodna, nebot’ ustredni
feditelka se timto kritériem zabyvala.

Z odivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze uUstfedni feditelka pfii
zvazeni okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu dospéla k zavéru, Ze zplsob spachani spravniho
deliktu byl obvykly, jako tomu byva v jinych ptipadech. Jinymi slovy feceno, zpisob
spachani spravniho deliktu v daném piipadé¢ nemulze byt posouzen ani jako pfitéZujici
okolnost ani jako okolnost polehéujici. Zalovany pouzil pongkud ne§tastnou formulaci, z niz
by se dalo usuzovat, Ze k tomuto kritériu neptihliZzel viibec (tj. Ze ho nehodnotil ani jako
pramérné) — viz jeho formulace ,;rozhodl ... tivahu ... zcela vypustit“. Soud sice souhlasi
s zalobcem vtom, Ze Zalovany nemohl tuto tvahu doslovné vypustit, jak piSe, zjeho
odiivodnéni vSak vyplyva, ze to ve skuteCnosti neudélal. Formulace ,,... zpisobem, ktery je

. obvykly...“ jasné naznacuje, ze se naplnéni tohoto kritéria zabyval a shledal je jako
pramérné.

Na to navazuje 1 dal$i ndmitka Zalobce, ktery spatfuje rozpor v tom, Ze Zalovany toto
kritérium z rozhodnuti ,,vypustil“, aniz by pfitom uloZenou sankci snizil. To je opét
diisledkem nestastné formulace uzité zalovanym. Zalovany totiz toto kritérium ve skute¢nosti
,hevypustil®, ale dospé€l k zavéru, Ze je naplnéno v obvyklé mife, tj. primérmné — s tim je pak
ovSem ponechani pokuty v nezménéné vysi plné v souladu.

Zalobce se v zalobé dale vénuje hodnoceni rozsahu néasledki. Inspektorat k tomu ve
svém rozhodnuti uvedl: ,.Zde spatiuje spravni organ klicovy moment hodnoceni zjistenych
spravnich deliktii, nebot’ protipravnim jednanim doslo k primému poSkozeni spotrebitele
v diisledku nespravného uctovani ve Cctyrech pripadech o celkem 291,50 K¢, pricemz
odstranitelnost skody, pokud spotrebitel na nespravnost neupozorni ihned pri uctovani, je
vzhledem ke slabSimu postaveni, ve kterém se nachdzi spotiebitel oproti prodavajicimu,
problematicka.”

V ptedchozim rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,,0bstoji i uvaha Zalované o slabsim
postaveni spotrebitele viici prodejci. Jedna se o charakteristicky, zobecnitelny rys vztahu mezi
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zakaznikem coby spotiebitelem na strané jedné a profesionalnim obchodnikem (zde dokonce
obchodnim retézcem) na strané druhé.

Zalovany pak vnyni pfezkoumavaném rozhodnuti ocitoval piislusnou pasaz
z odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu, poukéazal na ptedchozi rozsudek zdejSiho soudu a
dodal, Ze ,,se domniva, Ze je logicka vivaha spravniho organu, Ze postaveni spotrebitele je o to
problematictéjsi, pokud na nesprdavnost uctovani neupozorni ihned. Na tom, nic nemeéni
skutecnost, Ze podle odvolatele je mozné upozornit na zjisténé nesrovnalosti i pozdeji.*

Zalobce k tomu v Zalobé namité, e postup pfi vyFizeni reklamace je vzdy stejny, bez
ohledu na to, zda zakaznik reklamaci uplatni ihned nebo s odstupem casu. Jedna se tedy
o spekulaci spravniho organu, kterd neni podloZena dokazovanim, nadto je podle ndzoru
zalobce vnitin€ rozporna.

Soud ani vtomto ohledu nemize se Zalobcem souhlasit. Skute¢nost, ze uplatnéni
reklamace je problemati¢téjsi s odstupem casu oproti situaci, kdy je rozdil v i€tovani zjistén
thned, je dle ndzoru soudu sama o sob¢ zcela logicka a neni zapotiebi ji dokazovat. Uplatni-li
zakaznik reklamaci s Casovym odstupem, muize dojit k tomu, Ze zboZzi, u n&hoz byla
nespravné¢ uctovana cena, jiz napf. nemusi byt v prodeji, jeho cena mohla byt zménéna,
skoncila platnost urcité akce, byla mezitim vyménéna chybna cenovka apod. Zakaznik mlze
pochopitelné reklamaci uplatnit i za této situace, jeho pozice je vSak problemati¢téjsi co do
diikazni situace. Pokud prodejce reklamaci bez dalSiho uzna, je pochopitelné vysledek stejny
jako v ptipad¢ reklamace okamzité. Pokud ovSem prodéavajici bude opravnénost reklamace
sporovat, bude postaveni zdkaznika hor$i, nebot’ jeho dikazni situace miZze byt ze shora
popsanych divodi ztizena. Neni tedy nic rozporné¢ho na konstatovani, ze zdkaznik muze
reklamaci uplatnit 1 pozdgji, avSak jeho situace bude v takovém piipadé problematicté;si.
Soud takovou tuvahu shledava jako zcela logickou. Nadto je nutné konstatovat, ze se jedna o
uvahu, kterd pii rozhodovani spravnich organti hrala jen zcela okrajovou roli a byla
v odivodnéni rozhodnuti uvedena spise jen pro dokresleni.

Dalsi vytka zalobce mifi k procentudlnimu vyjadieni pfi ,,hodnoceni pokuty*. Spravni
organ prvého stupné v rozhodnuti uvedl, Ze ,,hlavnim hlediskem je pro uvahy spravniho
organu rozsah poskozeni spotrebitele, ktery je u nespravného uctovani primo vycislen.
V celkove vysi uloZené pokuty ¢ini aspekt poctivosti prodeje 80 %°.

Megstsky soud v Praze v ptedchozim rozsudku k tomu uvedl nasledujici: (Zalovany) ...
u dalsich ,,aspektii*“ vsak jiz zadnou obdobnou kvantifikaci neucinil. Timto konstatovani tedy
spravni organ zcela zneprehlednil veskeré své uvahy o kritériich, ktera vzal v potaz pri
ukladani sankce, nebot’ neni patrno, jaky vyznam prikladal ostatnim ,, aspektum*”. K tomu
soud dodava, Ze je-li treba, aby sprdavni organy pri uklddani sankci uvadely, jakou vahu
prikladaly tomu kterému kritériu, neznamena to, zZe tak musi Cinit s vyuzitim procentudlni
kvantifikace. Tento pozadavek znamena jen tolik, aby z odiivodnéni sankce zretelné plynulo,
jakymi uvahami byl spravni organ veden pri jejim ukladani, resp. stanoveni jeji vyse.
Obdobna kvantifikace v procentech, k niz prikrocil spravni organ prvniho stupné, zpravidla
svou povahou k tomuto pozadavku neprispéje, naopak zpravidla povede k zneprehledneni a
z hlediska adresata rozhodnuti k neuchopitelnosti oditvodneni uloZené sankce, k cemuz doslo i
V posuzované veci.

V nyni zalobou napadeném rozhodnuti pak k tomu ustiedni feditelka uvedla, ze p/né
souhlast s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze toto hodnoceni vede pouze k zneprehlednéni
celeho rozhodnuti, protoze procentualni kvalifikace se pro tyto ucely prilis nehodi. Odvolaci
orgdn ovsem v zasade souhlasi s tim, co chtél spravni organ prvého stupné timto ne prave
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Stastnym ,,vycislenim * vyjadrit, tedy s uvahou, Ze pri zvazovani, jak vysoka sankce ma byt za
zjistena jednani uloZena, je treba za nejzavaznéjsi povazZovat pripady nékolikerého
nespravného uctovani. (...) Spolecnosti zde neni pricitan k tiZi samotny fakt, Ze nespravné
uctovala (bez toho by se ani zadného spravniho deliktu nedopustila), ale pravé skutecnost,
o jak rozsahlé uctovani v neprospéch spotiebitele se jednalo.

Je tedy ziejmé, ze zalovany pii svém rozhodovani respektoval pravni ndzor soudu
vysloveny v pfedchozim rozsudku a od procentualni kvantifikace upustil. Zalobce nyni
v zalobé uvadi toliko to, Ze ,,ani vtomto pripadé se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s pozadavky na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti®. Z takto formulované
namitky ovSem neni zfejmé, co vlastné Zalobce Zalobou napadenému rozhodnuti vytyka,
v ¢em se s pozadavky (a jakymi) nevypotfadal a soud se k této namitce pro jeji naprostou
obecnost v podstaté nemize vyjadiit (viz k tomu jesté dale).

Zalobce koneéné namitd, Ze pokud bylo v odvolacim fizeni z prvostupiiového
rozhodnuti vypusSténo vice uvah a upousténo od posuzovani nékolika zdkonnych hledisek,
muselo se to nutné projevit ve vysi uklddané sankce. Pokud tedy vySe pokuty zlstala
potvrzena, stalo se tak dle ndzoru Zalobce v rozporu se zdkonem.

S takto kategorickym konstatovanim zalobce se vSak soud nemitiZze ztotoZznit. Ne
vSechna hlediska totiz hraji pfi Givaze o vysi sankce stejnou roli a nemaji a ani nemohou mit
stejnou vahu. V daném piipadé totiz bylo v odvolacim fizeni korigovano hodnoceni
provedené prvoinstanénim spravnim organem vztahujici se k hlediskiim, kterd hrala pfti
stanoveni konkrétni vySe pokuty v podstaté toliko podruznou roli. Jak prvoinstanéni spravni
organ, tak i odvolaci spravni organ opakované ve svych rozhodnutich poukazovaly na to, Ze
uctovanych castek, o které byl spotiebitel poSkozen, skutecnost, ze se tak stalo opakované
v ruznych provozovnach Zalobce, a pomér piedrazeni ke spravné cené predmétného vyrobku.
Skutkova zjisténi v tomto ohledu byla nespornd, Zalobce je nijak nezpochybiioval.

Je tfeba dale poznamenat, ze v odvolacim fizeni dosSlo ve skuteCnosti oproti
prvoinstanénimu rozhodnuti k odlisnému hodnoceni toliko u jediného kritéria. Vytky soudu
vytéené v predchozim rozsudku, které byly odstraiovany nyni Zzalobou napadenym
rozhodnutim, sméfovaly nejprve ke kritériu ,,zpisob spachani, kde ovSem bylo ze strany
soudu vytykano, ze hodnoceni tohoto kritéria je nesrozumitelné. Doplnil-1i Zalovany k tomuto
kritériu, Ze je hodnoti jako primérné (tj. jako okolnost ani pfitéZujici ani polehcujici), je
ziejmé, ze se nejednalo o divod ke snizeni ulozené pokuty. Dalsi vytka soudu pak smétovala
k uziti procentuédlniho vyjadieni vahy jednoho z kritérii a i zde vytka spocivala v tom, Ze toto
konstatovani ¢ini odivodnéni rozhodnuti nesrozumitelnym a Ze vlastni neni zfejmé, co tim
chtél spravni organ fici. Soud tedy jinymi slovy fekl, ze vliv idaje o osmdesatiprocentni vaze
jednoho z kritérii na rozhodnuti neni z rozhodnuti zjistitelny, byl-li tedy tento udaj vypustén,
nelze a priori fici, Ze by to mélo vést ke sniZzeni ulozené pokuty.

Ve skute¢nosti tedy existuje jedind skutecnost, u niz lze bezpochyby fici, Ze ji spravni
organ prvého stupné povazoval za pfit€zujici a odvolaci spravni organ nikoli a tou je
kritérium ,,reakce pachatele®. Inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Napravu tohoto deliktu
Ize zjednat vcelku jednoduse dovybavenim predmétnych vyrobku radnymi ndavody v ceském
Jjazyce. U jiz prodanych vyrobkit miize prodavajici informovat dodatecné napr. zverejnénim ve
svych provozovndch, pripadné ve sdélovacich prostiedcich. Ucastnik Fizeni viak na kontrolni
zjisteni zZadoucim zpiisobem nereagoval. Pouze proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podal
odvolani, resp. zalobu s oduvodnénim neprezkoumatelnosti uvah, na zdklade kterych byla
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stanovena vySe pokuty. Spravni organ nebyl ucastnikem o jakychkoli napravnych opatienich
informovan. “

Ustiedni feditelka Zalobou napadeném rozhodnuti uvedla: ,,... tato uvaha spravniho
organu nebyla spravna. Spravni orgdan zde byl evidentné veden snahou vyporadat se
s doporucenim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze pod kritérium rozsahu
nasledku je mozné podradit napr. reakci pachatele na odhaleni protipravniho jednani.
Spravni organ vsak toto kritérium uchopil ne pravé vhodnym zpiisobem. Jisté by bylo mozné
pricist ve prospech zalobce, pokud by se sam od sebe rozhodl spravni organ informovat, jaka
opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkii a k tomu, aby se podobna jednani neopakovala,
prijal. Nelze vsak postupovat obracené a za situace, kdy ze strany spravniho organu nebylo
ulozeno zadné opatieni ani ucinén aktivni pokus zjistit, jak pachatel na ucinend zjisténi
reagoval, pricitat spolecnosti k tiZi, Ze na kontrolni zjisténi nereagovala. Uz viibec pak nelze
hodnotit jako pritézujici okolnost fakt, Ze vyuzila k obrané svych prav prostiedkii, které ji
pravni rad poskytuje. Za této situace se odvolaci organ rozhodl kritérium ,,reakce pachatele
z hodnoceni zcela vypustit, protozZe z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v posuzovaném pripadeé
nebylo pro hodnoceni véci relevantni.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné je pfitom ziejmé, ze se
jednalo o kritérium, které hralo viceméné okrajovou roli pfi jeho tvahach o vysi pokuty a za
této situace nepovazuje soud nutn€ za nespravné, pokud odvolaci spravni organ po
,»Vypusténi® této pfit€Zujici okolnosti vysi ulozené pokuty nesnizil. Stejného nédzoru byl
evidentné 1 odvolaci organ, kdyz uvedl, Ze toto kritérium ,,nebylo relevantni®.

Jak jiz bylo shora uvedeno, za nejdiilezitéjsi kritérium povazuje soud ve shod¢ se
spravnimi organy jiné skutec¢nosti a z odivodnéni obou rozhodnuti to jasné€ vyplyva (viz napft.
Jiz vySe citovand pasaz odivodnéni vztahujici se k procentuelni kvantifikaci vyznamu
jednotlivych kritérii). Lze proto v daném piipad€ akceptovat ivahu zalovaného, Ze vypusténi
tohoto kritéria a korekce ivah prvostupiiového organu v tomto sméru nemusely vést ke
sniZeni uloZené pokuty.

Uvadi-li Zalobce zavérem, Ze vady vytéené soudem v predchozim rozsudku nebylo
mozno zhojit v odvolacim fizeni a véc méla byt vracena prvostupniovému spravnimu organu,
je jeho nazor vrozporu s pravnim ndzorem zdejSiho soudu, jak byl vyslovné vyjadien
v piedchozim rozsudku. (Soud doslova uvedl: Zalobce se rovnéz domdhal zruseni rozhodnuti
prvniho stupné. K tomu vsak soud neprikrocil, nebot vady v oditvodnéni uloZené sankce jiz
nejsou tak rozsahlé, aby se s nimi podle nazoru soudu nemohla vyporadat samotnd Zalovana
v odvolacim Fizeni. Nicméné Zalované nadale soud ponechdva mozZnost, aby zvaizila zda
vtykané vady zhoji sama, nebo to prenechd spravnimu organu prvniho stupné.)

Vsechny shora uvedené zavéry zdejsiho soudu jiz byly obsazeny v ptedchozim
rozsudku vydaném v fizeni o této Zalob¢€ a byly aprobovany NejvysSim spravnim soudem pfi
prezkumu tohoto rozsudku v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce sméfujici proti nému, nebot
stizni ndmitky Zalobce vztahujici se k uvedenym zavérim oznacil NSS za nedivodné. Zdejsi
soud byl pfitom zavazan k tomu, aby posoudil zalobni namitku tykajici se ,,prutaht fizeni®.
Zalobce v zalob& namita, Ze ,vzhledem kuplynulé dobé od spdachdni spravniho deliktu
uplynula doba delsi nez sest let se vySe ulozené pokuty musela nutné snizit“, a ze ma za to, ze
»Skutecnost, ze sprdavni organ doposud nevydal rozhodnuti v této véci, nesmi byt zalobci
k tizi** (bod 111, str. 2 zaloby). Obdobnou formulaci pak zalobce uvadi také v bod¢ IV zaloby
na str. 3. Méstsky soud v Praze tuto namitku posoudil nasledovné:
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Pfedné je nutno poznamenat, Ze touto okolnosti, kterou Zalobce zmiiluje v zalobé, se
zalovany nezabyval. Je tomu tak proto, Zze zalobce takovou nadmitku v odvolani neuplatnil,
nebot’ odvolani bylo podano jiZ v roce 2008.

Pokud zalobce v zalob¢ uvadi, Zze mu nesmi byt k tizi to, ze ,,spravni organ doposud
nevydal rozhodnuti®, ¢imZ snad zfejmé mini, Ze mu nesmi byt k tizi délka, ktera uplynula od
spachani spravniho deliktu do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, musi soud konstatovat,
ze nic takového Zalobci k tizi kladeno nebylo. Z Zaloby nelze vy¢ist, z ¢eho Zalobce konkrétné
dovozuje, Ze by mu byla délka spravniho fizeni kladena ktizi a ani soud nenalezl
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zadnou pasaz, kterd by opraviiovala piijmout
takovy zavér. Zalobce tedy namita vadnost avahy, kterou zalobou napadené rozhodnuti viibec
neobsahuje.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze by jen sam fakt, Ze od spachani spravniho
deliktu uplynula doba né€kolika let, m¢l byt divodem ke sniZeni ulozené pokuty, alesponi ne
v tomto pripade¢.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobci mohla byt za projednavany spravni delikt ulozena
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢&. Pokuta ulozena ve vysi 100 000 K¢ tedy predstavuje pouze
deset procent maximalni mozné vySe. V této vysi byla zalobci pokuta (nepravomocn¢)
uloZena jiz rozhodnutim ze dne 8. 4. 2005. Pokud se zalobce domaha toho, aby mu byla
s ohledem na ¢asovy odstup pokuta snizena, lze konstatovat, Ze jiz samotné plynuti casu do
jisté miry citelnost takové pokuty snizuje, a to v disledku inflace a snizovani hodnoty penéz
v Case. Za stejny spravni delikt spachany ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti by
pfitom bylo mozno Zalobci ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, tedy pétinasobné vyssi.
Vnimani typové spolecenské nebezpecnosti projednadvaného spravniho deliktu se tedy naopak
v prib&hu ¢asu vyznamné zvysilo.

O sniZeni uloZené pokuty v diisledku ¢asového odstupu by snad bylo mozno uvazovat
tehdy, pokud by se plynutim ¢asu ukdzalo, ze Slo ze strany zalobce jen o ojedin€ly poklesek,
ktery se jiz nasledné neopakoval ¢i Ze na zadkladé zjisténi urCitych pochybeni byla z jeho
strany pfijata takova opatfeni, kterd maji jejich opakovani zabranit. Jinymi slovy feceno
muselo by byt zjiSté€no, Ze jiz samo spravni fizeni pro spravni delikt vedlo zalobce k napravé a
netvrdi, naopak soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze u Zalobce bylo 1 v nasledujicich letech
opakované zjistovano porusovani tychz pravnich povinnosti. Pfikladmo lze poukazat na
fizeni vedené pod sp. zn. 8Ca 30/2008 tykajici se typove stejného spravniho deliktu
spachaného v roce 2007 ¢i na fizeni vedené pod sp. zn. 7A 48/2011 tykajici se deliktu
spachané¢ho v roce 2010, pfi¢emz v rozsudku vydaném v posledné¢ uvedené véci mj. soud
konstatoval pravé to, ze zalobce nezavedl zadny systém, ktery by mohl nespravnému tétovani
cen zabranit. Je tedy zfejmé, Ze nutnost uloZeni sankce Zalobci za projednavany spravni delikt
ani s odstupem né¢kolika let nepominula. Vzhledem ke vSem témto uvedenym skutecnostem
soud neshledal ani tuto Zalobni namitku diivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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