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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce M. B., zastoupeného Mgr. Zdenkem Machem, advokatem se
sidlem v Pferové, Dr. Skaldka 10, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢&.j. KUOK 110283/2011, ve véci pokuty za

spravni delikt,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7.10.2011, &.j.
KUOK 110283/2011, se zru S uje a véc se vr a ¢ i zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni
¢astku 7.800 K¢ ve Ihuté 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Zdefika Macha, advokata se sidlem v Pferové, Dr.
Skalaka 10.



pokraCovani -2- 22A 242/2011

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.10.2011 &.j. KUOK 110283/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Prferova ze dne 2.8.2011 ¢,
MMPr/107982/2011/STAV/ZPICA, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 10.000,-
K& za poruSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho
mésta Prerova €. 2/2010.

V podané zalobé Zalobce namitl, Ze se Zalovany dostatecné nevypofradal
s jeho namitkami. Zejména se jedna o namitku, Zze obecné zavazna vyhlaska mésta
Pferova €. 2/2010, o stanoveni nékterych povinnosti pfi prepravé sypkych a
obdobnych materiall na uzemi Statutarniho mésta Pferova (dale jen OZV), je v kolizi
se zakonem €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathém znéni (dale jen zakon C.
200/1990 Sb.), jelikoz ust. § 52 odst. 6 zakona ¢&. 360/2000 Sb., o silni€nim provozu,
v platném znéni (dale jen zakon €. 361/2000 Sb.) upravuje shodnou problematiku a
poruseni tohoto ustanoveni je sankcionovano jako prestupek podle ust. § 22 odst. 1
pism. g) zakona €. 200/1990 Sb. Sankce za tento prestupek je ve vysi 2.500,- K¢.
Podle zZalobce jedno a totéz jednani osob nemuze byt upraveno v zakoné a soucasné
v OZV, pficemz OZV stanovi za stejné jednani sankci vySSi nez zakonny pravni
predpis. V popsané kolizi OZV se zakonnou upravou spatfuje zalobce prekroCeni
hranice samostatné plsobnosti a pravomoci obce. Dale zalobce namitl, ze OZV
muze dopadat pouze na majetek ve vlastnictvi obce a nemuze se vztahovat na
pozemni komunikace patfici Olomouckému kraji. Zalobce také nesouhlasi s tim, jak
se zalovany vyporadal s otazkou spoleCenské Skodlivosti skutku, kdy odkaz na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 30.3.2011 sp. zn. 1 Afs
14/2011 povazuje za pfrili§ obecny. Se zavéry, které z néj zalovany dovodil, zalobce
nesouhlasi. Zalobce rovnéz namitl, Zze ust. &l. 3 OZV neporusil, nebot naklad, ktery
vezl, byl Stérk, ktery pfi unorovych teplotach byl nepochybné zmrzly a navic byl jesté
pokropeny. Tim doSlo k fadnému zajisténi nakladu ,jinym vhodnym zplGsobem®, takze
nemohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené OZV. V dalSi ¢asti Zzaloby Zalobce
namitl, Ze pfedmétna OZV je zjevnym prekroCenim zdkonného zmocnéni § 10 pism.
c) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen zakon
o obcich). Ochrana ovzdusi, ktera je primarnim cilem OZV, je pfedmétem zakona €.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 86/2002 Sb.),
v jehoz ust. § 7a jsou upraveny tzv. nizkoemisni zény. Neni proto mozné, aby OZV
regulovala problematiku, ktera je pfedmétem oznaCeného zakona. Jedna se tedy
o zalezitosti, které nespadaji do samostatné plsobnosti obce, ale do pusobnosti
pfeneseneé.
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Zalovany ve vyjadieni uved|, e Zalobni body se shoduji s od(ivodné&nim
podaného odvolani, snimz se zalovany vypofadal v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, Zze pfedmétem rozhodovani spravnich organu I. a Il. stupné
nebylo posuzovani zakonnosti vyhlasky, coz jim nepfislusi, ale spravniho fizeni,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni, zda zalobce spachal spravni delikt, jehoz skutkova
podstata je uvedena v § 58 odst. 4 zakona o obcich. Pfedmétna OZV byla vydana
jako reakce na dlouhodobé zhorSenou imisni situaci na uzemi mésta Pferova a byla
také fadné zvefejnéna. Navrhem OZV se jesté pred jeji ucinnosti (od 1.1.2011)
zabyvalo ministerstvo vnitra, které vypracovalo pravni rozbor této OZV. Dospélo
pfitom k zavéru, ze OZV je vsouladu se zakonem. Zalovany vyjadfil nesouhlas
s nazorem zalobce, ze OZV se muze vztahovat pouze na majetek obce. Jedna se
0 pravni pfedpis, ktery je vSeobecné zavazny pro vSechny adresaty pravni povinnosti,
jimiz jsou vSichni provozovatelé vozidel uc€astnicich se provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona ¢. 361/2000 Sb. pfi pfepravé sypkych nebo obdobnych
materiald na uzemi Statutarniho mésta Prerova. ZdUraznil, Ze jelikoz je OZV platna a
uginna, je nezbytné podle ni postupovat. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravnim organem |. stupné
bylo dne 2.3.2011 vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni — ulozeni pokuty
zalobci podle § 58 odst. 4 zakona o obcich pro poruSeni povinnosti stanovené
pravnim predpisem obce, a to ust. ¢l. 3 OZV ¢&. 2/2010. Podnétem k tomuto postupu
bylo oznameni policie o provedeni silni¢ni kontroly, z néhoz vyplyva, ze Zalobce jako
provozovatel motorového vozidla prevazel material ,Stérk” v Pferové na ulici Generala
Stefanika a nakladové prostory tohoto motorového vozidla ani pfipojného vozidla
nebyly uzavfeny ani vybaveny zadnym zafizenim, které by zabezpecCovalo naklad
proti uletdm a Usypim pFepravovaného materialu. Rozhodnutim ze dne 5.4.2011 &.].
MMPr/046128/2011/ZP/CA byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K& za
spachani deliktu podle ust. § 58 odst. 4 zakona o obcich, jehozZ se dopustil porusenim
povinnosti stanovené ¢l. 3 odst. 1 OZV. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti zruseno, a to rozhodnutim zZalovaného ze
dne 8.6.2011 &.j. KUOK 61077/2011, nebot nebyla dostatené oduvodnéna vyse
uloZzené pokuty. V dalSim fizeni vydal spravni organ I. stupné dalSi rozhodnuti dne
2.8.2011 pod &.j. MMPr/107982/2011/STAV/ZP/CA, jimz bylo v&cné rozhodnuto
stejnym zpusobem. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 22.8.2011 odvolani,

v

v némz namitl kolizi OZV se zakonem ¢. 200/1990 Sb. v navaznosti na totoznou
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v

Upravu v zakoné &. 361/2000 Sb., dale nedostateCnost zavéru spravniho organu
o spoleCenské Skodlivosti jednani zalobce, jakoz i to, Ze se povinnosti stanovené OZV
nedopustil. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Spolu se spravnim spisem predlozil Zalovany také pravni rozbor
pfedmétné OZV vypracovany ministerstvem vnitra dne 14.12.2010.

Dle ust. ¢l. 3 odst. 1 a 2 OZV provozovatel vozidla je pfi pfepravé po
pozemnich komunikacich v obci povinen pfepravovat sypky nebo obdobny material
v uzavieném nakladovém prostoru nebo jinym vhodnym zplsobem branit uletim
prachu a zabranit uletim nebo Uusypum tuhych €asti pfepravovaného materialu (zejm.
zaplachtovanim nakladového prostoru) z vozidla nebo pfipojného vozidla, které
s timto vozidlem tvofi jizdni soupravu. Povinnost stanovena pfedchozim odstavcem
neni splnéna pouhym pokropenim sypkého nebo obdobného materialu.

Podle ust. § 52 odst. 6 zakona €. 361/2000 Sb. pfi pfepravé sypkych substratu
musi byt naklad zajistén tak, aby nedochazelo k jeho samovolnému odlétavani.

Podle ust. § 2 pism. b) zadkona &. 361/2000 Sb. pro ucely tohoto zakona
provozovatel vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzickd nebo pravnicka osoba
zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb. prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusi omezeni jizdy nékterych
vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu (jimz je zakon ¢. 361/2000 Sb. —
poznamka soudu).

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o obcich obec mize ulozit pokutu az do vySe
200.000,- KC osobé uvedené v odstavci 1, ktera porusila povinnost stanovenou
pravnim predpisem obce.

Primarni Zalobni namitkou stejné jako v pfipadé odvolani je kolize pravnich
povinnosti upravenych predmétnou OZV se zakonnou upravou obsazZenou
v zakonech €. 361/2000 Sb. a ¢. 200/1990 Sb. V napadeném rozhodnuti se Zalovany
s touto odvolaci namitkou vyporadal na str. 3 v odst. 4 tak, Ze poukazal na pfipis
Ministerstva vnitra CR ze dne 13.12.2010 &.j. MV-109484-2/0DK-2010, jehoz
soucasti je pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky ze dne 14.12.2010 s tim, Ze tento
je soucasti spisového materialu a jeho obsahem je mj. posouzeni hlediska pripadné
kolize OZV se zakonem ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni
a se zakonem ¢&. 361/2000 Sb. Zavérem pravniho rozboru je, Ze OZV je v souladu se
zakonem. Dale zalovany uvedl, Ze zalobci byla dana moznost nahlédnout do
podkladl pro vydani rozhodnuti. Podle ust. § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) odvolaci organ pfezkoumava
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Podle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ
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vyporadal s navrhy a namitkami Uc€astniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Dle uvedené zakonné upravy je funkci oddvodnéni spravniho rozhodnuti
dolozit spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
organ |. stupné, ale také odvolaci spravni organ je povinen v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu vyporadat se s namitkami ucCastnik( Fizeni, resp. namitkami
odvolacimi, pfi¢emz z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky uCastnika za liché, mylné nebo vyvracené (srov. pfimérené
rozsudek NSS ze dne 23.7.2009 ¢.j. 9 As 71/2008-109). V posuzované véci zalovany
namitku Zalobce o kolizi OZV s pravni upravou obsazenou v zakonech jako normach
vy$Si pravni sily vypofadal zcela nedostacujicim zplsobem, z néhoz nejsou zfejmé
ani obsah a dlivody uvedené v pravnim rozboru OZV zpracovaném ministerstvem.
Tuto pisemnost Ize pfitom povazovat pouze za jeden z podkladd rozhodnuti
spravniho organu. Zalovany se omezuje toliko na konstataci zavéru tohoto pravniho
rozboru vyznivajiciho tak, Ze posuzované pravni normy jsou ve vzajemném souladu.
Napadené rozhodnuti tak zcela postrada vyjadreni vécnych dlvodd, pro které je tato
odvolaci namitka povazovana za neduvodnou a rovnéz zcela postrada jakoukoliv
vlastni Gvahu spravniho organu. Je nutno zduUraznit, Ze ministerstvo vnitra
v posuzované véci mélo postaveni spravniho organu dozorujiciho vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci a nikoliv organu s rozhodovaci pravomoci. Zalovany proto
nemohl bez dalSiho odkazat na zavéry obsazené v oznacCené listiné zpracované
ministerstvem vnitra, ale jako spravni organ pravomocny k vydani napadeného
rozhodnuti byl povinen se s touto odvolaci namitkou vyporadat vécné, vCetné sve
vlastni uvahy. Jelikoz tak neucCinil, je napadené rozhodnuti vtéto Ccasti
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodd. Je tfeba zdlraznit, Zze na povinnosti
Zalovaného fadné se vypofadat s oznaCenou odvolaci namitkou nic neméni
skuteCnost, Ze se Zalobce seznamil ¢i mohl seznamit s obsahem spravniho spisu.
Moznost nahlédnout do podkladl rozhodnuti je procesnim pravem ucastnika Fizeni a
realizace tohoto prava nedava spravnimu organu divod k tomu, aby se dostate¢né
presvédCivé nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Jak judikoval zdejSi soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 25.1.2007 ¢&.j. 19Cad 88/2006-7, rozhodnuti, tedy vyrok i
jeho odlvodnéni, musi byt jasné a prfesvédcivé nejen pro ucastniky spravniho fizeni,
ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat
s obsahem spravniho spisu. Jakkoliv tedy zalovany pravdépodobné sdili nazory
ministerstva vnitra vyjadfené v pravnim rozboru OZV, je nezbytné, aby je jednak
pfezkoumatelnym zplUsobem vyjadfil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti a jednak
doplnil v souladu se zakonnym pozZzadavkem ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, jenz se
vztahuje i na rozhodovani odvolacich organ(, o svou vlastni Uvahu. Krajsky soud
rovnéz podotyka, Zze nelze akceptovat nazor Zalovaného, Ze pfedmétem spravniho
fizeni bylo posouzeni, zda zalobce spachal spravni delikt a nikoliv zakonnost
predmétné OZV. Pokud uc€astnik Fizeni namita v odvolani zakonnost aplikované
pravni normy, jde nepochybné& o vécnou odvolaci namitku, s niz je odvolaci organ
povinen se vyporadat.
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti ohledné
shora oznacené odvolaci namitky jako nepfezkoumatelné, neshledal za této procesni
situace divod zabyvat se dalSimi Zalobnimi namitkami, kdyZz to povazuje za
pfedCasné. Podminkou meritorniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu na zakladé podané Zaloby je rozhodnuti obsahujici dostateCné urcité a
srozumitelné oduvodnéni, vnémz se odvolaci organ vsouladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu nalezité vyporada s jednotlivymi namitkami ucastnika Fizeni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2011 &.j. 9Ca 228/2009-68).

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusSil podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspéSnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a dale v souvislosti
s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 2x rezijni
pausal po 300,- K¢, tj. celkem 4.800,- K€ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Celkova Castka nakladu fizeni tak €ini 7.800,- KE. Vzhledem k odli§né upravé
s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v plathém znéni (dale jen
0.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni
Ihitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 154 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168
o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladua Fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



