Cislo jednaci: 10A 272/2010 - 46

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
A.P.K., zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokéatem se sidlem Praha 8-Karlin, Thdmova 181/20,
proti zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Jungmannova
35/29, za ucasti: 1) Be. LK., 2) P.K., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2010, ¢.j. S-
MHMP 230782/2010/0ST/Vo/Ko,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nihradu nakladi ¥izeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢. Tato ¢astka bude vracena
z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Pytlika, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyn& podala dne 30.11.2010 Zalobu k Méstskému soudu v Praze (doru¢enou
1.12.2010) proti rozhodnuti Zzalovaného oznaCené¢ho v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ¢&,j.
VYST/9481/2009/Bk ze dne 11.1.2010 o povoleni vyjimky z ust. § 8 odst. 4 vyhl. ¢. 26/1999
Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m.Praze, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,vyhl. OTPP*), pro umisténi stavby rodinného domu na
pozemku parc. €. 4575/2 v k.u. Modfany, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyn& mj. namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti organu 1.
stupné a domahala se, aby soud tato rozhodnuti zrusil, a to v fizeni vedeném podle ust. § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.8.%).

Predtim, nez soud pfistoupi k meritornimu posouzeni véci, musi zkoumat, zda jsou
splnény podminky fizeni a zda je Zaloba podle ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. . 5.) piipustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepiipustny. Podle ust. § 65 odst. 1 s. T.
s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v
piedchézejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zéakon jinak. Podle ust. § 68 pismeno e) s. . s. je Zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se
piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.
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Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se tak Ize ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
domahat pfezkoumani ukonli spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji subjektivni vefejnd prava a povinnosti. Pro tyto ukony zavadi s. f. s. v uvedeném
ustanoveni legislativni zkratku rozhodnuti. Zarovenn ust. § 70 pism.a) s.t.s. vylucuje ze
soudniho pfezkumu ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnuti, tzn. ty tkony, ktery
nejsou zpusobilé piivodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba proti
takovému tkonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna.

V daném ptipadé¢ je jiz z prubéhu tohoto soudniho fizeni stranam sporu znamo, ze soud
vyckal rozhodnuti roz§ifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013 ¢€.j. 8As
8/2011-66, jimz byla feSena sporna otazka, zda rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ust. §
169 stavebniho zdkona (zdkona ¢. 183/2006Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisit) je rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym soudem ve spravnim
soudnictvi, ¢i nikoli.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni piedné oznaceném,
které sjednotilo dosavadni rozpornou judikaturu, k otdzce samostatného soudniho prezkumu
rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych poZzadavkil na vystavbu pfedné uzavtel, Ze je véci
zékonodarce v ramci konkrétni pravni Upravy nastolit pravidla zda, kdy a jak dojde k
soudnimu pfezkumu rozhodnuti; vyjimky ze soudniho ptrezkumu vSak musi byt vykladany
zuzujicim zpiisobem (bod 22.,23.). Dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych poZzadavki na vystavbu nema charakter rozhodnuti predbézného dle § 70 pism.b)
s.f.s., nicmén¢, aby mohlo byt podrobeno samostatnému soudnimu piezkumu musi byt samo
o sob¢ zplisobilé zasahnout do prav jednotlivce (jeho pravni sféru, bod 26.). Ackoliv je
v fizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim
piipad€ povoluje ¢i nikoliv a u€inky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby vydani
kone¢ného rozhodnuti, nemd samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav
ucastnikl zadné piimé dopady, a soudni ptezkum by byl na misté jen v situacich, kdy na
rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi tkon spravniho organu, ktery by byl podroben
soudni kontrole (bod 27.). ProtoZe na rozhodnuti o vyjimce v pfevazné vétSin€ navazuje
rozhodnuti o umisténi stavby (¢i tzemni souhlas) nebo stavebni povoleni, nedochdzi tak ke
kone¢nému zasahu do prav Ucastnikil, jednd se pak o subsumovany spravni akt, ktery lze
povazovat za podkladové rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti koneénému (body 28.-31.).

V zavéru (bod 35.) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,...rozhodnuti o vyjimce z
obecnych pozadavkll na vystavbu zpravidla nezakladd prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sob¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
pfezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Samostatné¢ soudné prezkoumatelnym ve
smyslu § 65 s. t. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu pouze v
ptipadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni ptislusného stavebniho zaméru
zapotiebi zddného navazujiciho tikonu stavebniho tfadu®.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
zdejsi soud k z&véru, ze v projednavaném piipade je Zalobou napadené rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkl na vystavbu vylouceno ze soudniho prezkumu. Je tomu tak proto, ze
pfedmétné rozhodnuti o povoleni vyjimky zust, § 8 odst. 4 OTPP je rozhodnutim
podkladovym ve vztahu k rozhodnuti navazujicimu, tzn. k rozhodnuti o umisténi stavby na
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pozemku ¢. parc. 4575/2 v k.a. Modfany. Jak vyplyvé pifimo z jeho vyroku jde o povoleni
vyjimky pro stavbu rodinného domu, a to z odstupovych vzdalenosti_pro umisténi stavby od
hranice sousedniho pozemku parc.¢. 4575/3 v k.i. Modrany. Toto rozhodnuti o vyjimce se tak
stava jednim z podkladii pro vydani kone¢ného rozhodnuti - rozhodnuti o umisténi stavby.

V daném piipadé¢ zamér stavebnikii — rodinny dim je navrzen tak, Ze zastavéna plocha
zaujima vyméru 197,54m? (viz spis, Studie oslunéni a denniho osvétleni, piiloha
Dokumentace- textova c¢ast str. 4). Stavebnik (v tomto soudnim sporu osoba na fizeni
zuCastnénd) v daném piipadé nemlze navrhovany zdmér realizovat na zakladé ohlaSeni
stavby bez ptedchoziho izemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, nebot’ nejsou splnény
podminky ust. § 104 odst. 1 a odst. 2 pism.a) stavebniho zdkona; nejde o jednoduchou stavbu
pro bydleni o vymezeném parametru do 150m? zastavéné plochy. Neni splnéna ani za4dna z
podminek ust. § 96 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobou napadené rozhodnuti tak samo o
sobé neni zpusobilé se dotknout pravni sféry zalobkyn&. Konecnym rozhodnutim, jimz je
feSena otazka umisténi stavby rodinného domu na sousedni parcele ¢. 4575/2 v k.u. Modrany,
je az rozhodnuti izemni — rozhodnuti o umisténi stavby (vydané popi. ve slouceném fizeni
s fizenim o povolenim stavby). Pravni sféra zalobkyné tim, Ze pro umisténi stavby byla
z odstupovych vzdalenosti od hranice se sousednim pozemkem povolena vyjimka, je
dotCena, resp. zasazena az rozhodnutim o umisténi stavby, které je soudem prezkoumatelné a
ve spojeni s timto rozhodnutim muze byt pfezkoumano i rozhodnuti o povoleni vyjimky
v rezimu § 75 odst. 2 s.f.s.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zalobou napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nejsou rozhodnutim ve smyslu vyse citovaného ust. §
65 odst. 1 s. T. s., nebot’ nejsou Ukonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila
nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti Zalobkyné, a vzhledem k této skute¢nosti jsou
z ptezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi vyloucena.

Protoze zalobkyn¢ podala zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu podle
ust. § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 65 odst. 1 s. . s. a ust. § 68 pism. e) s. . s.
vylouceno, soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nadkladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. Byla-li zaloba
odmitnuta, Zadny z Gi€astnikii nema narok na nahradu nakladi fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senéat


http://www.nssoud.cz/

