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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy Honusové v pravni véci
navrhovatelky S. C. T., za ucasti Statni volebni komise se sidlem Praha 4, nam. Hrdin(
1634/3, o neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych

ve dnech 25. — 26. fijna 2013,

takto:

I. Navrh se odmita.

Il. Zadny z G&astnikl Fizeni nema pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Oddivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem adresovanym podepsanému soudu a doruéenym mu
dnedniho dne domaha vysloveni neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky konanych ve dnech 25. — 26. fijna 2013.



pokracovani -2- 22 A 135/2013

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jde o navrh nepfipustny.

Dle § 87 odst. 1 zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVPCR®) podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu' kazdy
obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro
volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba
podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledku voleb Statni volebni komisi.

14) § 200n ob&anského soudniho Ffadu

(pozn. soudu — s Uc€innosti od 1.1.2003 nahrazen § 90 a nasl. zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho).

Dle § 88 odst. 2 ZVPCR k Fizeni podle § 87 je prislusny Nejvy$si spravni soud.

Dle § 92 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“) navrh je (pozn. soudu - ve vécech volebnich) nepfipustny téz
tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné nepfislusného soudu.

Navrhovatelka podal svUj navrh u Krajského soudu v Ostravé. Je-li pak
pro rozhodnuti o navrhu na vysloveni neplatnosti napadenych voleb podle § 88 odst. 2
ZVPCR prislusny Nejvy$si spravni soud, podala navrhovatelka svilj navrh u soudu, ktery
neni vécné pfislusny k rozhodnuti o ném.

Z tohoto ddvodu krajsky soud navrh jako nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s.f.s., podle
kterého ve volebnich vécech nema na nahradu nakladl Fizeni zadny z u€astnikd pravo.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou fadné opravné prostifedky pfipustné
(§ 104 odst. 1 s.F.s.).

V Ostraveé dne 1. listopadu 2013

Magr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu



