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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobce T. H., proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, Budé&jovicka 7,
140 96 Praha 4 (dfive Celni reditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martin(
1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 19. srpna 2010, ¢€.j. 11466/2010-060100-21, ta k t o:

. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 19. srpna 2010,
€.j. 11466/2010-060100-21, a rozhodnuti Celniho urfadu Svitavy ze dne
30. ¢éervna 2010, ¢.j. 4001-6/2010-116400-021, se zrusSuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Il. Celni urad pro Pardubicky kraj je po vine n poskytnout zalobci do 3
mésicl od pravni moci tohoto rozsudku tyto informace :

Pocet pisemnych rozhodnuti vydanych Celnim uradem Svitavy
v letech 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 jednak v celnim fizeni, jednak
v danovém fizeni, jednak ve spravnim fizeni a jednak v fizeni ve
vécech sluzebniho pomeéru, ktera byla zruSena na zakladé radného ¢i
mimoradného opravného prostiredku, a to zvlast' Celnim uGradem
Svitavy, zvlast’ odvolacim spravnim organem nebo jinym nadfizenym
spravnim organem, a dale zvlast’ ta, ktera byla zruSsena na zakladé
zaloby soudy ve spravnim soudnictvi nebo na zakladé ustavni
stiznosti Ustavnim soudem, véetné informace o tom, jaky pocet
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z uvedeného souboru zrusenych rozhodnuti pfipada na toho
prislusnika Celni spravy Ceské republiky, ktery byl odpovédny za
vydani prislusného rozhodnuti, a to s uvedenim jeho jména a
prijmeni.

ll. Zalovany je povinen nahradit zalobci do 10 dnGi od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysi 12. 760,- K¢.

Oddvodnéni

Zalobce podal v&as zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 30.
Cervna 2010, ¢.j. : 4001-6/2010-116400-021. Timto rozhodnutim Celni Ufad Svitavy
CasteCné vyhovél Zalobcové zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
,Zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a to konkrétné v bodech 1. az 7.
Zadosti, v nichz zZadal o informaci, zda u jim uvedenych osob byla za dobu jejich
sluzebniho poméru k Celni spravé CR do urgitého data ovéfovana psychologem
bezpe€nostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich duSevni, resp. osobnostni
zpUsobilost ke sluzb&. Cast Zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci uvedenych
v bodech 8., 9. a 10. celni ufad s odkazem na § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim odmitl.

Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v bodé 8. Zalobce Zadal
o poskytnuti informaci, kolik pisemnych rozhodnuti bylo celnimi organy v letech
2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 vydano v celnim Fizeni, ve spravnim fizeni,
v danovém fizeni a v fizeni ve vécech sluzebniho poméru v rozporu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy, pfi¢emz za kritérium pro odpovéd na poloZzenou otazku povazoval
to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich organa za vy$e uvedena obdobi bylo zruseno
samotnymi celnimi organy v ramci fizeni o fadném nebo mimofadném opravném
prostfedku v pfedmétném druhu spravniho fizeni a dale pravomocnymi rozsudky
spravnich soud(l & Ustavniho soudu. Informace poZadoval v élenéni : rok, po&et
vydanych protipravnich rozhodnuti v pfislusném druhu spravniho fizeni (tedy
v nékteré ze Ctyf kategorii shora uvedenych spravnich fizeni) a identifikaci celnika,
resp. celnikl, zodpovédnych za vydani protipravniho rozhodnuti (s uvedenim funkce,
hodnosti, jména a pfijmeni).

V bodé 9. pozadoval zalobce, aby mu celni ufad sdélil ¢astky pokut uloZzenych
protipravné pisemnymi rozhodnutimi Celniho ufadu Svitavy v letech 2004, 2005,
2006, 2007 a 2008 a castky cla, dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané
protipravné vymérené Celnim 0Ofadem Svitavy v téchto letech. Za kritérium pro
odpovéd na poloZenou otazku povazoval to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich
organu za vySe uvedena obdobi bylo zruSeno samotnymi celnimi organy v ramci
fizeni o fadném nebo mimoradném opravném prostifedku v pfedmétném druhu
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spravniho Fizeni a dale pravomocnymi rozsudky spravnich soudd & Ustavniho
soudu. Informace pozadoval v Clenéni : rok, ¢astka protipravné ulozenych pokut,
dané z pfidané hodnoty, spotfebni dané nebo cla s pfifazenim pfislusné Castky ke
jménu a pfijmeni konkrétniho celnika zodpovédného za vydani protipravniho
rozhodnuti.

V bodé 10. pozZadoval zalobce poskytnuti informace o celkové Castce cla,
dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané, jez nebyla Celnim ufadem Svitavy za roky
2001, 2002, 2003, 2004 a 2005 (kdy doslo ke vzniku celniho dluhu nebo daroveé
povinnosti) vybrana v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni. Informace
pozadoval v ¢lenéni : rok, Castka pfislusného druhu davky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, ze povinny
subjekt posoudil charakter pozadovanych informaci spravné a ve shodé s nim
vyjadfil nazor, Ze se na dany pfipad vztahuje vyluka dle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu kinformacim. Vyhovét Zadatelovym zadostem by totiz
znamenalo vytvofit informaci zcela novou, coz povinné subjekty dle citovaného
ustanoveni nejsou povinny. Na podporu tohoto svého zavéru odkazal na ¢l. 5
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o
opakovaném pouziti informaci ve vefejném sektoru (dale jen ,Smérnice®), ktera byla
implementovana do zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonem €. 61/2006
Sb., a na ddvodovou zpravu k tomuto zakonu. Zminil rovnéz metodicky pokyn &. 875
VlIady Ceské republiky, ktery tvofi PFilohu &. 1 k usneseni vlady ze dne 6. 9. 2000
(dale jen ,Metodicky pokyn®). | z ného plyne, Ze povinnost evidovat urcité udaje musi
byt uloZena zakonem. Zadny pravni, ani vnitfni, pfedpis celnim organim povinnost
vést v ucelené podobé udaje o poctu protipravné vydanych rozhodnuti nebo o poctu
protipravné uloZzenych pokut neuklada.

Zalovany potvrdil zavér celniho Gfadu, Ze nevede Zadné evidence, ucelené
seznamy nebo databaze, ze kterych by mohly byt informace poskytnuty, a
nedisponuje takovymi zdroji, aby pozadované udaje mohl ziskat bez nepfiméfeného
usili nepfekracujiciho jednoduchou operaci. Celni ufad je schopen prostfednictvim
oddéleni 20 — Analyzy Celniho feditelstvi Hradec Kralové sdélit zalobci celkové pocty
vydanych rozhodnuti v jednotlivych druzich fizeni, pfipadné celkové pocty uloZzenych
pokut Ci celkovy pocet pfipadd doméfenych Castek cla, dané z pfidané hodnoty a
spotfebni dané, nikoliv vSak pocty protipravné vydanych rozhodnuti v jednotlivych
druzich fizeni. Zalovany nezpochybnil, Ze celni ufad musi plnit i své povinnosti
vyplyvajici mu ze zakona o svobodném pfistupu k informacim, i kdyz se nejedna o
jeho hlavni poslani, ale pravé zakonna vyluka zakotvena v § 2 odst. 4 tohoto zakona
slouzi ktomu, aby spravni organy nebyly neumérné zatéZovany zadostmi o
informace, jejichZz vyhledani by znamenalo vytvofit informaci novou slozitym a
pracnym vyhledanim.

V navaznosti na to vyjadril zalovany nazor, ze ne kazdé zruSené rozhodnuti je
souCasné rozhodnutim nezakonnym. Pfi celkovém objemu vydanych rozhodnuti
vyhledani a odliSeni nezakonnych od vécné nespravnych predstavuje operaci, ktera
prekracuje ramec operace jednoduché. Pro ilustraci uvedl, Ze v letech 2004-2008
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bylo vydano pres 64 tisic rozhodnuti v celnim fizeni, pfes 6 tisic rozhodnuti
v dafovém fFizeni a tisice ve spravnich a ostatnich fizenich. V praxi by poskytnuti
Zalobcem pozadovanych informaci, pokud by se skuteCné mélo jednat o informace
pravdivé, obnaselo fyzicky prohlédnout vSechna vydana rozhodnuti v pozadovanych
letech, Cinit poznamky (o osobé& zodpovédné za vydani, o pfipadném podani
opravného prostfedku a jeho duvodu, o vysledku pfezkumného fizeni atd.) a
nasledné tyto udaje zkompletovat do jediného dokumentu. Kontrole by se musela
podrobit i vS8echna prvoinstan¢ni rozhodnuti, u nichZ pfislusny procesni pFedpis
umoznuje zrudeni rozhodnuti formou autoremedury. O takto zrusenych rozhodnutich
nema pfitom Zalovany zadnou povédomost, nebot jsou bud soucasti celého spisu
konkrétniho Cisla jednaciho nebo jsou evidovana u konkrétniho celniho prohlaseni.

Zalovany v souvislosti s tim nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze ptipady,
v nichz dojde ke zruSeni rozhodnuti, jsou v naprosté vétSiné oddéleny od rozhodnuti
v celnim fizeni a jsou vedeny pfevazné pravnim oddélenim, které tak o nich ma
ucelenou evidenci. Zalovany pfipustil, Ze toto plati pouze pro dobu, po kterou je
s takovym rozhodnutim ,pracovano“, po skonleni véci vSak je rozhodnuti
archivovano, coz je bézna praxe i u Zalovaného.

Jakékoliv dopliiovani dokazovani ohledné shora uvedenych skuteCnosti pak
povazoval Zalovany za nadbyteCné. Dle jeho nazoru nejednal povinny subjekt
vrozporu s €l. 2 odst. 2 a €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” se fidil
ustanovenimi zakona o svobodném pristupu kinformacim jako specialni pravni
normy, kterou ustavni poradek predvida.

S uvedenymi zavéry vyslovil Zzalobce v Zalobé nesouhlas. Rozhodnuti
spravnich organu jsou podle néj v pfimém rozporu s ¢l. 2 a €l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. Podminky pro odmitnuti jeho
Zadosti o dané informace obsazené v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povazuje v daném pfipadé za nesplnéné a to vzhledem k charakteru
pozadovanych informaci a vzhledem k plUsobnosti Celniho ufadu Svitavy. Tyto
namitky dale rozved| nasledovné.

Z argumentace celnich organl obou stupiu je zfejmé, Ze nepopiraji existenci
pozadovanych informaci a nepopiraji ani to, Zze jsou v plsobnosti Celniho ufadu
Svitavy coby povinného subjektu. Aplikace § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim tak nepfichazi v uvahu, protoZe v daném pfipadé by se nejednalo o
vytvafeni novych informaci jako takovych. Celni organy pouze polemizuji nad
personalni a €asovou naro¢nosti vyhledani pozadovanych informaci.

Vyklad duvodové zpravy k novele zakona o svobodném pfistupu k informacim
a Smérnice provedeny celnimi organy obou stupil povazoval zalobce za
nepripustnou libovili, nebot’ byly vytvofeny pro odmitnuti pozadovanych informaci,
které jsou zcela mimo dosah legalnich kritérii konstituovanych zakonem o
svobodném pfistupu k informacim pro pfipady, kdy informace nelze poskytnout,
protoze neexistuji nebo nejsou v pusobnosti dozadaného povinného subjektu.
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Za nezakonny pak povazoval divod odmitnuti poZadovanych informaci, tedy
Ze jejich vyhledani povinnym subjektem by pfedstavovalo pro povinny subjekt
nepfiméfené usili z hlediska ¢asového a personalniho. Ona celnimi organy tvrzena
naroc¢nost vyhledavani pfedstavuje dle ného toliko technicky problém a byla by
pfimym dusledkem vlastnich ,neSikovnych® organiza¢nich opatfeni povinného
subjektu, coz by mélo byt pouze k jeho tiZi. Zalobce vyjadFil dale nazor, Ze neni na
celnich organech, aby urCovaly, Ze pozadované informace v urcitych pfipadech
neposkytnou jenom proto, Zze o jejich nutném vyhledani prohlasi, Ze by se jednalo o
nepfiméfené usili spravniho ufadu. Néco takového povinnym subjektiim nepfislusi a
bylo by to v rozporu s ustavni kautelou zakotvenou v €l. 17 Listiny.

Za nepfipadny povazoval odkaz Zalovaného na Metodicky pokyn. Jedna se
pouze o vnitfni instrukci bez obecné pravni zavaznosti, kterou nelze pro odmitnuti
pozadovanych informaci pouzit ani subsidiarné. Dale Zalobce polemizoval s nazorem
celnich organd, ze jim navrzené doplnéni dokazovani nepfichazelo v dané véci
v uvahu a pro jeji posouzeni bylo irelevantni. Tvrdil, Ze navrzené dokazovani
sméfovalo k objasnéni okolnosti, za nichz povinny subjekt pracuje s pfisluSnymi
dokumenty a ke zpochybnéni jeho tvrzeni, Ze by poZadované informace musely byt
jako nové vytvareny. Tyto navrhy byly odmitnuty povinnym subjektem bez fadného
zduvodnéni a rovnéz zalovany pochybil, pokud takovy postup povinného subjektu
shledal zakonnym. Zalobci tak bylo znemoznéno prokazat, ze pozadované informace
existuji a ze je-li to v zajmu povinného subjektu, ne€ini mu zadné potize pracovat
zpétné s udaiji ze svych archiva vzniklych v jeho pusobnosti v obdobi fady let.

Ohledné polemiky celnich organd nad gramatickym vyznamem terminu
,nezakonné rozhodnuti“ a ,rozhodnuti zrusené pro vécnou nespravnost® zalobce
zduraznil, Ze ve své zadosti o informace vymezil kritéria pro vyhledani pozadovanych
informaci dostatecné (zruSeni pfisluSnych rozhodnuti v ramci fizeni o fadném Cci
mimoFfadném opravném prostfedku, resp. v ramci soudniho pfezkumu).

Na podporu svého tvrzeni, Ze se nejedna o nové informace uvedl jesté
Zalobce, Ze celni Ufad (ve smyslu obecné zavaznych pravnich predpist upravujicich
jeho kompetence), resp. pfislusny sluzebni funkcionar (ve smyslu zakona C.
361/2003 Sb.), jsou povinni svoji €innost v€etné spravniho rozhodovani zpétné
vyhodnocovat, aby byl zajistén spravny vykon vefejné spravy. Tomu nasvédcuje i
Organizaéni fad Celni spravy Ceské republiky. Pokud by mély platit zavéry celnich
organu, ze celni Ufad nedisponuje prostfedky umozfujicimi obstarani pozadovanych
informaci v pfijatelném Case a s vynaloZenim pfijatelnych personalnich zdroju, pak by
to dle Zalobce znamenalo, Ze celni ufad s védomim a za souhlasu Zalovaného,
nezajistuje plnéni svych zakonem stanovenych povinnosti a kompetenci, coz by bylo
v prikrém rozporu se zakonem a s poZzadavkem na dobrou vefejnou spravu.

Proto navrhl, aby krajsky soud zruSil pro nezakonnost jak Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti Celniho Ufadu Svitavy
coby povinného subjektu a spravniho organu nizsiho stupné, a aby Celnimu ufadu
Svitavy nafidil poskytnuti poZzadovanych informaci.
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Zalovany podal k zalob& vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Ze nékteré Zalobni
namitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, odkazal na odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl nasledujici. Zakladem zalobcovy
argumentace je dle jeho minéni pfedpoklad, Zze pozadované informace existuji, a to
bez jakychkoliv pochyb. PoZzadovanou informaci je v tomto pfipadé pocet rozhodnuti
celniho ufadu, které splnuji kritéria stanovena zalobcem, tedy Cislo. Tento pocet vSak
celnimu ufadu znam neni, ma k dispozici pouze zdrojova data, ze kterych Ize tento
udaj zjistit. Dle Zalovaného tedy poZzadované informace neexistuji a bylo by nutno je
jako nové vytvorit.

Opakované odkazal na ¢l. 3 Metodického pokynu a ¢l. 5 odst. 1 Smérnice,
noveé také na ¢l. 13 preambule Smérnice. Z ného Ize dovodit, Ze subjekty vefejného
sektoru by méli zadosti vyhovét, i kdyz se jedna o vytvofeni nové informace, ale
pouze v pfipadé, Ze ji Ize ziskat jednoduchou operaci. Metodicky pokyn tento princip
zapracoval zpusobem, Ze omezeni na poskytovani novych informaci se nevztahuje
na ty informace, které vznikaji automatizovanym zplsobem jako soucast
informacnich technologii.

Podle Zalovaného jadro sporu lezi v tom, zda |ze pozadované informace ziskat
jednoduchou operaci. Rucni prohledavani nékolika tisic rozhodnuti zalovany za
jednoduchou operaci nepovazuje. V podrobnostech odkazal na oddvodnéni
rozhodnuti povinného subjektu, se kterym se pIné ztotoznuje. Vyslovil dale nazor, ze
z predpokladu, Zze budou poskytovany jiz existujici informace, vychazel i zdkonodarce
pfi stanoveni lhat pro jejich poskytnuti dle § 14 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Pokud jde o charakter Metodického pokynu, tak ten sice nema vac&i celnim
organum pravni zavaznost, ale vlada jej schvalila jako zavazny pokyn pro spravni
urady a jako doporucujici pokyn pro ostatni organy verejné spravy. Citaci nékterych
jeho ustanoveni chtél zalovany pouze demonstrovat nazor nejvysSiho organu moci
vykonné na projednavanou véc.

Jestlize se Zalobce obecné odvolaval na zakon €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
poméru pfisludnikd bezpe&nostnich sborl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o sluzebnim poméru“), mél dle Zalovaného na mysli zfejmé jeho § 45 odst. 2
pism. a) a d). Zalovany zminil také ¢&l. 6 odst. 3 Organiza¢niho fadu Celni spravy
Ceské republiky. Z povinnosti zakotvenych v t&chto ustanovenich vsak dle ného ani
vzdalené nevyplyva povinnost vést evidence podle Zalobcem stanovenych kriterii.

Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pfi jednani soudu dne 4. 10. 2011 setrvali ucastnici na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Podle nazoru Zalobce by mél mit povinny subjekt jim poZzadované informace
k dispozici hned ze dvou duvodl. S uvedenymi udaiji totiz musi pracovat a to jak ve
vztahu k u€astnikim, tak v ramci své interni €innosti, aby dostal svym povinnostem
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kladenym na néj zakonem o celni spravé. Zaroven je evidence pozadovanych
informaci nutna z ddvodu kontroly celnich organli ze strany vefejnosti. Ohledné
existence pocCitaCovych databazi, které by umoznovaly evidenci pozadovanych
informaci, vyjadfil povédomost o databazi s nazvem TAXTEST, ktera by snad méla
takové pozadavky splnovat.

Povéfena pracovnice pfi jednani v navaznosti na obsah prvoinstancniho i
Zalovaného rozhodnuti znovu podrobné popsala nakladani s Zalobcem zmifiovanymi
pisemnostmi i narocnost praci, které by celni organy musely absolvovat, pokud by
mély zalobci jim poZzadované informace ve skute¢né pravdivé podobé poskytnout.
Vyjadfila se také k poCitacové databazi TAXTEST zminéné Zalobcem. Jedna se o
systém danove spravy, ktery byl prfevzat také celnimi organy. Do tohoto systému se
vkladaji soudni rozhodnuti a metodicka stanoviska, ktera pfinaseji nové informace
pro tu kterou oblast Cinnosti celni spravy. Rozhodné tedy neni mozné vyuzit tento
sytém k vyhledani informaci, které pozaduje zalobce.

Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. 10. 2011, €. j. 30
Af 35/2010-28, kterym Zalobu zamitl, a v podstaté z nize uvedenych davodu.

Konstatoval, Zze z Zadného obecné zavazného pravniho predpisu ani
z predpist interni povahy nevyplyva povinnost povinného subjektu evidovat
informace poZadované zalobcem v bodech 8. az 10. jeho zadosti. Dale povazoval
za prokazané, ze povinny subjekt nema k dispozici pocitaCovou evidenci nebo
databazi, ktera by obsahovala a umoznila vyhledat a zkompletovat Zalobcem
pozadované udaje nebo i jejich Casti. Za prokazané povazoval také to, Zze pokud by
povinny subjekt chtél Zzalobci jim pozadované informace poskytnout v pravdivé
podobé, musel by postupovat zplsobem, ktery popsal v odlvodnéni svého
odmitavého rozhodnuti Celni ufad Svitavy, jakoZ i v oddvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti Zalovany. Nasledné krajsky soud ucinil zavér, Ze pozadované informace
nepredstavuji toliko mechanicky soupis a shromazdéni urCitych informaci, které
obsahuji jejich zdroje, tedy jednotliva rozhodnuti, pfipadné spravni spisy, a Ze
takové udaje nelze ziskat pouhou mechanickou kontrolou jednotlivych rozhodnuti Ci
spravnich spist, ale prostudovanim a naslednym zpracovanim a vyhodnocenim
informaci v rozhodnutich ¢&i spravnich spisech obsaZzenych a vyhledanych.
V navaznosti na to uzavrel, Ze pokud by mél povinny subjekt vyhovét Zalobcové
zadosti o poskytnuti informaci vymezenych v jejich bodech 8. az 10., nutné by musel
vytvofit kvalitativné informaci novou, pfedpokladanou ustanovenim § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, ktera je z poskytovani informaci
vylou€ena.

Uvedeny rozsudek krajského soudu byl ke kasaéni stiznosti Zalobce zrusen
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.2. 2012, &.j. 1 As 141/2011-67;
dostupny na www.nssoud.cz). Véc byla souCasné krajskému soudu vracena
k dalSimu Fizeni.

Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za vhodné
ocitovat ty pasaze, které se tykaji odpovédi na otazky rozhodné pro posouzeni dané
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véci. Ohledné potfeby ,vytvaret nové informace“ v dané véci NejvysSi spravni soud
uvedl : ,Nejvy8si spravni soud nepovazZuje za nutné celé odlvodnéni podané
povinnym subjektem detailné reprodukovat (vySe strucné shrnuty rozbor je celnim
uradem podany na celkem patnacti stranach), a to i s ohledem na skutecnost, Ze
stéZovatel jeho vécnou spravnost v kasacni stiznosti nikterak nezpochybriuje. Co se
tyCe pravniho hodnoceni téchto tkond, Nejvy$Si spravni soud nema (ve shodé s
Zalovanym a krajskym soudem) pochyby o tom, Ze obstarani informaci ve formé
poZadované stéZovatelem nelze povaZovat za pouhou . jednoduchou operaci”.
Rozhodnou skutecnosti pfitom neni mimoradné mnozstvi podkladi, z nichZ by bylo
nutné pfi zpracovani Zadosti stéZovatele vychazet (jak bylo uvedeno vySe, tato
skutec¢nost nemuze vést k odmitnuti poskytnout informaci dle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim). Divodem uvedeného hodnoceni je zejména to,
Ze mnohé z poZadovanych informaci nelze ziskat pouhou mechanickou kontrolou
jednotlivych rozhodnuti ¢i spravnich spist, ale prostudovanim a naslednym
zpracovanim a vyhodnocenim informaci v rozhodnutich ¢i spravnich spisech
obsazenych®.

Nasledné povazoval NejvySSi spravni soud za vyznamné posouzeni otazky,
zda Celni ufad Svitavy mél povinnost o poZadovanych informacich vést evidenci.
K tomu konstatoval nasledujici :

[28] Dale se NejvysSi spravni soud zabyval otazkou, zda bylo povinnosti celniho
uradu vést stézovatelem pozadované evidence. Jak totiz plyne z vyse uvedenych
zaveru (srov. bod [19] rozsudku), v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku by nebylo
mozné odepfit poskytnuti poZadovanych informaci s poukazem na § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, byt by objektivné bylo nutné je nové
vytvorit.

[29] StéZovatel v kasacni stiznosti - struéné reéeno - namita, Ze poskytnuti
pfedmétnych informaci je nezbytné pro kontrolu celnich organd verejnosti. Povinny
subjekt by dle néj nemél mit moznost unikat legitimni obCanské kontrole svou
necinnosti (tj. rezignovanim na vedeni evidenci, které by takovou kontrolu umoznily).

[30] Z ustanoveni, kterych se stéZovatel v dané souvislosti dovolava, Ize odkazat
zejména na § 5 odst. 4 pism. h) zakona o celni spravé, podle néjz celni urad ,vede
evidenci o kontrolovaném zboZi a vede dalSi evidence a statistiky a spravuje
informacni systémy nezbytné pro plnéni svych ukol(*. Podle § 45 odst. 2 pism. a) a
d) zakona o sluzebnim poméru je vedouci pracovnik povinen hodnotit vykon sluzby
podfizenych prislusnikti a vyvozovat disledky z poruSeni sluZzebnich povinnosti.
Podle ¢l. 6 odst. 3 Organizacniho fadu Celni spravy maji vSichni sluzebni funkcionari
povinnost prubézné analyzovat stav v fizené oblasti, aplikovat ucinné kontrolni
mechanismy provérujici bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni
potiebnych opatreni.

[31] Nejvy$Si spravni soud je pfesvédéen, Ze mezi evidence Ci statistiky ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni zakona o celni spravé je nutno zaradit i evidence tykajici
se rozhodnuti celniho uradu zrusenych pro nezakonnost a kvality vykonu sluzby
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konkrétnich pfFislusnik( celni spravy. Lze si jen stézZi pfedstavit, jak by mohla byt
¢innost celniho uradu v souladu s nékterymi ze zakladnich zasad tzv. dobré spravy,
Jjako je zasada legality Ci zasada predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a
legitimniho oCekavani ucastniki spravniho fizeni (§ 2 spravniho fadu), kdyby celni
urad nijak nereflektoval ,zpétnou vazbu®, jez mu poskytuji rozhodnuti nadrfizenych
spravnich organu a soudu. Stejné tak si lze téZko predstavit, jak by vedouci
pracovnici celniho dfadu mohli hodnotit vykon sluzby podfizenych prislusniku,
vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti, ¢i aplikovat ucinné kontrolni
mechanismy proverujici bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni
potfebnych opatfeni, aniz by jakkoliv evidovali relevantni tdaje o jednotlivych
zaméstnancich, vcetné jejich pfipadnych pochybenich.

[32] Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uved!, Ze pro radny vykon
povinnosti dle § 45 odst. 2 pism. a) a d) zakona o sluZzebnim poméru a ¢l. 6 odst. 3
organizacniho radu neni tfeba vést evidenci v steézovatelem pozadované strukture.
Dle krajského soudu si Ize predstavit i jiné zpusoby evidence, které budou vhodné a
dostacujici. Odkazal pritom na vyjadfeni Zalovaného, podle néjz zasadni rozhodnuti
spravnich organt vy$Sich stupriG a soudd, ktera maji obecny vyznam, jsou
evidovana v systemu TaxTest a nachazeji odezvu v metodickych pokynech
ustfednich organu celni spravy.

[33] Takové vyporadani dané otazky vSak NejvysSi spravni soud povaZuje za
nedostatecné. Odkaz na metodické pokyny a na systém TaxTest, v némZ maji byt
evidovana rozhodnuti, ktera maji pro celni spravu obecnéjsi vyznam, pokryva pouze
cast nastinéné problematiky. Zcela zde absentuje reflexe kvality vykonu sluzby
konkrétnich pfislusniki celni spravy. To byl pfitom klicovy aspekt stéZovatelovy
Zadosti o informace. S krajskym soudem Ize souhlasit, Ze nelze dovodit povinnost
celniho uradu vést evidence presné v podobé a strukture vyZzadované stéZovatelem.
Tzn. ve formé, z niz je zjistitelny pfesny pocet vSech ,protipravnich rozhodnuti®, za
Jejichz vydani jsou zodpovédni konkrétni pracovnici celniho uradu, pfesné castky
vSech ,protipravné® uloZzenych pokut, cel, dani z pridané hodnoty a spotfebnich dani,
opét s prifazenim konkrétniho odpovedného celnika atd. Ale, jak implicitné pripousti i
krajsky soud, urcité evidencni povinnosti v tomto sméru celni urad bezpochyby ma.

[34] Krajsky soud se tedy nemél spokojit s vagnim konstatovanim, podle néjz si Ize
pfedstavit i jiné nez stéZovatelem predestiené zpusoby evidence prfedmétnych
informaci, které budou dostatecné. Ma-li spravni organ zakonem stanovenou
povinnost vést evidence (Ci statistiky) tak, aby mohl fadné pinit své povinnosti, aby
Jjeho vedouci pracovnici mohli hodnotit vykon sluzebné podfizenych pfislusnikd,
vyvozovat ddsledky z poruSeni sluzebnich povinnosti atd., pak se mél krajsky soud
podrobnéji zabyvat otazkou, jak konkrétné, tj. jakym materialnim obsahem jsou tyto
povinnosti naplriovany. Mél pritom posoudit, zda v tomto ohledu obstoji divody
uvadené spravnim organem. Pokud by dospél k zavéru, ze je rozhodnuti Zalovaného
ve vztahu k dané otazce neprezkoumatelné pro nedostatek divodid, mél si ucinit
uvahu, zda je na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni,
nebo pfistoupit k doplnéni skutkovych zjisténi a pripadné sam rozhodnout postupem
podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim a naridit povinnému
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subjektu poskytnout poZadované informace, pripadné i v castecném rozsahu (k
uvedenému ustanoveni viz napr. rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65).

[35] Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, Ze spravni soudy nejsou z
povahy véci vybaveny odbornymi znalostmi a prostiedky k tomu, aby spravnim
organim predepisovaly, jak pfesné maji vybudovat své vnitini kontrolni mechanismy.
To je spiSe ukolem nadfizenych spravnich organu, v daném pfipadé celnich
feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel. Pokud by se vsSak krajsky soud rozhod/
pristoupit k doplnéni skutkovych zjiSténi ve véci, pak by mohl napr. vyzadat od
Zalovaného vyjadreni (Ci provést dokazovani vyslechem svédk( z rad sluZebnich
funkcionafi povinného subjektu) ohledné toho, jakym zplasobem jsou dané
povinnosti naplriovany. Nasledné by mohl, na zakladé takto zjisténych poznatkd,
posoudit, zda nelze naplnit smysl steéZzovatelovy Zadosti poskytnutim evidenci, které
spravni organy k dispozici maji, a rozhodnutim podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim naridit povinnému subjektu poskytnout
poZadované informace v patficném rozsahu. Nejvy$Si spravni soud povaZuje za stézi
pfedstavitelné, Ze by celni dfad nedisponoval vubec Zadnym systémem vnitini
kontroly a souvisejicimi evidencemi, protoZze se jedna o nutnou podminku efektivity
fungovani kazdého organu verejné spravy (ktera v daném pfipadé naléza odraz ve
vy8e citovanych ustanovenich zakona o sluZzebnim poméru a zakona o celni spravé).
Pokud by spravni organ prece jen deklaroval, ze zadné takové evidence nema k
dispozici, pak by krajskému soudu nezbylo, neZ naridit jejich poskytnuti. Spravni
organ by sice byl nucen je nové vytvorit, vyluka z povinnosti poskytovat informace dle
§ 2 odst. 4 cit. zakona by se vsak neuplatnila, nebot by pouze napravoval svou
drivéjsi necinnost”.

Po vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni Zalobce pfedloZil krajskému
soudu material ze dne 1. 6. 2009 ¢&.j. 14888/20009-900000-302 vyhotoveny pro
gremialni poradu Generalniho feditelstvi cel. Obsah tohoto materialu podle néj
dosvédcCuje, Ze celni organy na urovni Generalniho feditelstvi cel a vSech celnich
feditelstvi minimalné v pfipadech, v nichZz dosSlo ke zruSeni spravnich rozhodnuti
vydanych celnimi organy ze strany spravnich soudu, nejpozdéji od roku 2007
centralné takové pripady shromazduji, analyzuji a vyhodnocuji. Témito udaji tedy
musel zalovany jiz v dobé rozhodovani o jeho Zadosti disponovat, ale tuto skuteCnost
zatajil. Pfitom tyto informace tvofi bezpochyby ¢€ast informaci, o jejichz poskytnuti
Zzadal. Z toho, Ze Zalovanému musely byt tyto skuteCnosti znamy a presto tvrdil, ze
zadné z zalobcem pozadovanych informaci neeviduje, Zalobce dovodil, ze celni
organy pozadované informace k dispozici maji.

Pri jednani dne 23. 4. 2013 se krajsky soud pokusil o smirné vyreseni sporu,
ale neuspésSné. Zalobce konstatoval, Ze mu v mezidobi Zalovany zadnou z
pozadovanych informaci neposkytl. Zuzit rozsah pozadovanych informaci odmitl.

Zalovany tuto skutednost potvrdil a setrval na stanovisku, Ze Zalobci
pozadované informace poskytnout nemuze, a to ani ¢aste¢né. Neni mu totiz zfejmé,
jakym zplsobem by mél sumu informaci pozadovanou Zalobcem zuzit. Rozsudek
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Nejvy8Siho spravniho soudu vydany vtéto véci podle né& vubec nereflektuje
praktickou €innost organu celni spravy.

Povéfena pracovnice Zalovaného dodala, Zze celni sprava ma Kk dispozici
celkem 118 rlznych pocitacovych aplikaci, ale ani jedna z nich neumi vygenerovat
bez dalSiho pozadované informace. Pokud se tyka napfiklad pozadavku na
rozhodnuti, u nichz doSlo k prekluzi, nema Zzalovany ani zdrojové informace. Je
rovnéz nejasne, ktera osoba by méla byt oznalena jako odpovédna za vydani
nezakonného rozhodnuti, nebot’ na pfipravé rozhodnuti se jich podili vétSinou vice.

Zalobce reagoval tim, Ze celni organy jsou povinny evidence obsahujici jim
pozadované informace vést. Za osobu odpovédnou za vydani rozhodnuti povazuje
osobu, ktera rozhodnuti vydala. Do soudniho spisu dolozil dale jednak pisemné
podklady, jednak ucinil navrh na vyslech svédkul, a to fediteld Celniho Ufadu pro
Kralovéhradecky kraj a Celniho ufadu pro Pardubicky kraj a feditele pravniho odboru
Zalovaného, ktefi by méli popsat, jakym zpusobem u organu celni spravy funguji
kontrolni mechanismy ve vztahu k odpovédnosti jednotlivych celnikd.

Povéfena pracovnice zalovaného povazovala provedeni dikaz( vyslechem
navrzenych svédku za irelevantni. Pokud jde o material ze dne 1. 6. 2009 pfedlozeny
Zalobcem, pak ten vypracoval pravni odbor Zalovaného a mél pouze interni
charakter. Nelze zného rozhodné dovodit existenci statistik pozadovanych
Zalobcem. Kontrolni ¢innost pracovniku celni spravy je dle ni zajiStovana celou fadou
vnitfnich pfedpist a také formou sluzebniho hodnoceni nadfizenymi pracovniky.

Obsahem jednani soudu dne 23. 5. 2013 byly zejména vyslechy svédku
navrzenych Zalobcem.

Z vyslechu svédka Mgr. J. P. vyplynulo, Ze v obdobi let 2004 az 2008 byl
feditelem Celniho Ufadu Svitavy, dnes je feditelem Celniho ufadu pro Pardubicky
kraj. Svédek uvedl, Ze pokud jde o evidence rozhodnuti zruSenych nadfizenymi
organy nebo soudy, pak u Celniho ufadu Svitavy se takové pripady evidovaly pouze
v fizenich tykajicich se pfipadu spravniho trestani. Tuto evidenci vedl nejprve
vedouci pravniho oddéleni jako evidenci pomocnou, od roku 2005 se v téchto
pfipadech vedla evidence v elektronické podobé. Evidovalo se, zda proti rozhodnuti
celniho ufadu byl podan opravny prostfedek a s jakym vysledkem skoncilo fizeni o
ném. V ostatnich spravnich Fizenich, dafnovych Ffizenich a celnich fizenich byla
vedena tzv. evidence dokumentacni hodnoty. Jednalo se o vnitini kontrolni
mechanismus, ktery spocival vtom, Ze pfislusni referenti dokumentaéni kontroly
provadéli kontrolu rozhodnuti celniho ufadu a v pfipadé pochybnosti postupovali
pfipad odbornym referentim. Dale na celnim Gfadé pracovali referenti finanéni
revize, ktefi kontrolovali specialné rozhodnuti v fizeni celnim. Vedle toho fungoval
sytém tematickych kontrol, které byly zaméfeny na jednotlivé oblasti ¢innosti celniho
ufadu. Tyto kontroly byly 1x ro€né vyhodnocovany pro nadfizené organy. Fungoval
rovnéz systém operativnich kontrol, které byly svym rozsahem uZzsi. Na jednoho
funkcionafe pfipadaly zhruba 1 az 2 takové kontroly mési¢né. Celni ufad byl
kontrolovan rovnéz jak ze strany nadfizeného Celniho feditelstvi Hradec Kralové, tak
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ze strany Generalniho feditelstvi cel. Ty provadély jak tematické, tak operativni
kontroly.

Svédek dale uvedl, Ze celni ufad Zadnou evidenci o opravnych prostfedcich
proti jeho rozhodnutim a o vysledku fizeni o nich nevedl, nebot takovou povinnost
nemél. Pokud se dozvédél o vysledku takoveého fizeni, byla pfijimana opatfeni at' uz
formou zaznamu o sluzebnim vykonu nebo Castéji formou zapist z porad, v nichz
bylo uvedeno dané zjisténi a obsah pfijatych opatfeni. Na ty navazovaly zapisy z
porad vedoucich oddéleni. K pravidelnému hodnoceni kazdého celnika dochazelo
minimalné 1x do roka. Toto hodnoceni vypracoval pfimy nadfizeny celnika. Hodnotila
se i kvalita odvedené prace vCetné pripadnych pochybeni v rozhodovaci €innosti.

Takova evidence Ci pocitaCova aplikace, ktera by umoznovala vystupy v té
podobé, jak poZaduje zalobce, u Celniho ufadu Svitavy a ani v ramci Celni spravy
Ceské republiky neexistovala. Aby bylo moZno pozadované informace poskytnout,
muselo by se vychazet z vice evidenci a zjiSténé vysledky by bylo nutno kombinovat.
Muselo by se jit do evidence vSech podani, vyhledat dale jednotliva Cisla jednaci a u
kazdého z nich zvazit jeho obsah. Do kazdého spisu by bylo tfeba jit fyzicky a
dohledat, z jakého dlivodu bylo pfislusné rozhodnuti odvolacim organem zruseno.
Celni ufad Svitavy vydaval v celnim fizeni zhruba 12 000 rozhodnuti roCné,
v danovém fizeni fadové tisice rozhodnuti roCné a ve spravnim fizeni a v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru fadové stovky rozhodnuti rocneé.

K dotazim zalobce svédek sdélil, Ze 1x ro¢né provadél pravidelna hodnoceni
téch celnikl, ktefi mu byli pfimo podfizeni. Vedle pravidelného hodnoceni se jednou
za tfi roky na vSechny pracovniky vypracovalo jeSté sluzebni hodnoceni. Jak obsah
pravidelného, tak sluZzebniho hodnoceni, byl stanoven sluzebnimi pfedpisy. Do
téchto hodnoceni se samoziejmé promitaly vysledky kontrolni Cinnosti. Vedle toho
celni ufad podléhal kontrole externi, napf. ze strany inspektoratu prace nebo ufadu
na ochranu osobnich udaju.

K dotazim povéfené pracovnice zalovaného uvedl, ze zalobce zadal Celni
Ufad Svitavy o poskytnuti rdznych informaci v poslednich letech nékolikrat.
Minimalné ve 2 pfipadech se stalo, ze vzhledem k rozsahu poZadovanych informaci
byly povinnym subjektem vycCisleny naklady spojené s jejich pofizenim, pfiCemz
k vyzvé zalobce tyto naklady neuhradil. Protoze Celni ufad Svitavy byl ze zakona
k po¢atku letoSniho roku zruSen bez nahrady, je dnes cela fada jeho pracovniku
mimo celni spravu. Cinnost spojena s poskytnutim informaci Zalobcem
pozadovanych by tak byla velmi komplikovana. Znamenalo by to vyclenit 6 az 8
kvalifikovanych pracovnik(li na obdobi zhruba 1 az 2 mésicu. Stejné by ale nebylo
mozno poskytnout informace v poZzadovaném rozsahu tak, aby byly 100% pfesné a
pravdivé. Naklady spojené s touto Cinnosti svédek odhadl na fadové desetitisice
korun. Vyjadfil pfesvédc€eni, Ze v8echny kontrolni mechanismy byly u celni spravy
nastaveny tak, aby umoznily jeji Fadny chod a plnéni zakonnych povinnosti.

Z vyslechu svédka Mgr. P. K. krajsky soud zjistil, Ze v roce 2004 pUsobil na
pozici naméstka generalniho feditele celni spravy, od pocatku roku 2005
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do konce roku 2012 byl feditelem Celniho feditelstvi Hradec Kralové. Od pocatku
roku 2013 je feditelem Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj. Uvedl, Ze v celni
spravé funguje pfes 100 raznych pocitaCovych aplikaci, které jsou provozovany
k u€elim stanovenym zakonem. Potvrdil, Ze u celni spravy neexistovala a neexistuje
evidence, ze které by bylo mozno zjistit pocCet, pfipadné seznam opravnych
prostfedkl podanych proti rozhodnutim jednotlivych celnich ufadd, ani pocet &i
seznam vysledkd spravnich fizeni vedenych odvolacimi spravnimi organy o téchto
opravnych prostfedcich. Generalni feditelstvi cel plnilo metodické ukoly, nebot
reflektovalo poznatky z praxe, v€etné zavérl judikatury soudl. To se projevilo
v modifikaci metodickych postupl. Probihaly rovnéz rizné tematické kontroly. Na
Generalnim feditelstvi cel pusobilo rovnéz oddéleni interniho auditu sledujici rozpory
mezi faktickym stavem a stavem predpokladanym internimi predpisy. Zminil rovnéz
externi kontrolu celnich organ(, napf. ze strany NejvysSiho kontrolniho ufadu.

Ohledné kontrolnich mechanismG zminil dale svédek protokoly zkazdé
kontroly, na zakladé nichz byly pfijimany kontrolni zavéry a c¢inéna napravna
opatfeni. Ve shodé s predchozim svédkem dale popsal zplsob hodnoceni
jednotlivych celnikd. Pfipomnél, Ze kromé& pravidelnych a sluzebnich hodnoceni, je
nastrojem kontroly pracovnika téz zaznam o sluzebnim vykonu. Ten se uklada do
jeho osobniho spisu a je jednim z podkladu pro uvedena hodnoceni.

K dotazu Zalobce uvedl, Ze ve vztahu k celnim ufaddm fungovala koordinacéni
role celnich feditelstvi zejména formou odbornych porad uatvaru, pripadné formou
porad celniho feditelstvi s vedoucimi celnich dfad. Cinnost celnich Gfadd byla
podrobena tématickym kontrolam tykajicim se dané problematiky.

K dotazu povéfené pracovnice Zalovaného svédek vyjadril pfesvédceni, Ze
kontrolni mechanismy celni spravy ve vztahu k fadnému vykonu rozhodovaci Cinnosti
byly uplné a dostatecné.

Z vyslechu svédka Mgr. L. K. bylo mozno zjistit, Ze od roku 2004 do roku 2006
pusobil na Generalnim Feditelstvi cel na pozici referenta odboru spravy darnovych a
celnich pfijmu, od roku 2006 na pozici referenta pravniho odboru, pod roku 2009 na
pozici feditele tohoto odboru. Konstatoval, ze dle jeho povédomi neexistovaly
v rozhodné dobé ani dnes vcelni spravé takové evidence (at uz rucni nebo
pocitaCové), které by umoznovaly poskytnuti informaci v rozsahu pozadovaném
Zalobcem. Dle jeho nazoru neumoziuje zadna ze soucasnych aplikaci a evidenci
poskytnuti byt i jenom urcité podmnoziny z poZzadovanych informaci. Na pfikladu
evidence o tom, v jaké Castce doslo ke sniZzeni vyméfené spotiebni dané na zakladé
opravnych prostfedkl, demonstroval, jak by bylo problematické poskytnout informace
ve struktufe zalobcem pozadované. Podobné v pfipadé prekluze upozornil, ze po
zjisténi této skuteCnosti v mnoha pfipadech nebyla fizeni vibec zahajovana, neni
tedy o nich Zadna povédomost.

Coby pracovnik Generalniho feditelstvi cel se osobné ucastnil riznych
tématickych kontrol na celnich feditelstvich nebo celnich ufadech, pfi nichz byly
Casto odhaleny rizné nedostatky a byla pfijata doporuceni k jejich naprave.
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V zavaznych pfipadech mohlo dojit i k zahajeni kazeriského fizeni s prisluSnym
celnikem nebo k pfedani véci organdm ¢innym v trestnim Fizeni.

K dotazu zalobce sdélil, Ze kontrolni mechanismy fungovaly v celni spravé
dostate¢né. S postupem €asu jsou na tyto mechanismy kladeny stale vétSi naroky.
Ani v souCasné dobé vsak celni sprava nevede takové evidence, které by umoznily
poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci.

K dotazu povérené pracovnice zalovaného uved|, Ze Generalni feditelstvi cel
bedlivé sleduje judikaturu spravnich soudl, zejména NejvysSiho spravniho soudu.
V pfipadé zasadnich rozhodnuti jsou o tom informovany podfizené organy a dochazi
ke zménam v dosavadnich postupech.

Nasledné krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 30Af
35/2010-119. Vyrokem |I. zruSil Zzalované rozhodnuti, jakoZ i jemu pFedchazejici
rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 30. 6. 2010, ¢&.j. 4001-6/2010-116400-021,
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ve vyroku Il. uloZil Celnimu ufadu pro
Pardubicky kraj tuto povinnost :

Celni arad pro Pardubicky kraj je povinen poskytnout Zalobci do 3 mésicd od
pravni moci tohoto rozsudku tyto informace :

Pocet pisemnych rozhodnuti vydanych Celnim uradem Svitavy v letech 2004,
2005, 2006, 2007 a 2008 jednak v celnim fizeni, jednak v dariovém Fizeni, jednak ve
spravnim fizeni a jednak v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, ktera byla zrusena
na zakladé radneho ¢i mimoradneého opravného prostredku, a to zvlast Celnim
uradem Svitavy, zvilast odvolacim spravnim organem nebo jinym nadfizenym
spravnim organem, a dale zvlast ta, ktera byla zruSena na zakladé Zaloby soudy ve
spravnim soudnictvi nebo na zakladé ustavni stiznosti Ustavnim soudem, véetné
informace o tom, jaky pocet z uvedeného souboru zrusenych rozhodnuti pfipada na
toho pfislugnika Celni sprévy Ceské republiky, ktery pfislusné rozhodnuti zpracoval,
a to s uvedenim jeho jména, prijmeni, hodnosti a pracovniho zarazeni.

Ve vyroku lll. pak zavazal Zzalovaného povinnosti nahradit Zalobci do 10 dna
od pravni moci rozsudku naklady fizeni ve vysi 12. 760,- K¢.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost Zalovany. O ni rozhodl
NejvySSi spravni soud tak, Ze shora citovany rozsudek krajského soudu rozsudkem
ze dne 27. 8. 2013, ¢€.j. 1 As 59/2013-56; dostupném na www.nsosud.cz; opét zrusil
a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Divodnou totiz shledal jednu z kasacnich namitek, o
niz usoudil takto :

[20] Z obsahu kasacni stiznosti Ize v této souvislosti dovodit, Ze Zalovany
vytyka krajskému soudu, Ze prekroCil dispozi¢ni zasadu, nebot’ Zalobce pozZadoval ve
své Zadosti o poskytnuti informaci mj. rovnéz uvést osobu, ktera konkrétni rozhodnuti
vydala a je za né odpovédna, zatimco krajsky soud uloZil Zalovanému povinnost
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odliSnou. Soud ftotiz naridil Zalovanému poskytnout informaci o osobé, ktera
rozhodnuti vypracovala.

[21] Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud ovéfil, Ze Zalobcova Zadost
podana k celnim organim obsahovala ve vztahu ke konkretizovanym rozhodnutim
celnich organt mj. skute¢né poZzadavek na ,identifikaci celnika, respektive celniki
zodpovédnych za vydani protipravniho rozhodnuti®. Krajsky soud se identifikaci
konkrétnich osob téZ konkrétné zabyval; pfi jednani konaném dne 23. 4. 2013 k
dotazu soudu Zalobce upresnil, Ze se mu jedna o sdéleni osoby odpovédné za
vydani rozhodnuti a za takovou osobu povaZuje tu, ktera rozhodnuti vydala. Soud byl
tedy (vzhledem k dispozi¢ni zasadé) povinen urcit, koho povaZuje za osobu, ktera
rozhodnuti vydala.

[22] Podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu rozhodnuti vzdy
vydava pfislusny spravni organ; ten v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlaSuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Podle § 69 téhoz zakona pak pisemné
vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni
osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r."
u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s
uvedenim jména, prijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Obsahové shodnou Upravu tykajici se vydani rozhodnuti
ostatné mél i zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, jez celni organy v
nékterych pripadech téz aplikovaly.

[23] Podle pfesvédceni NejvysSiho spravniho soudu tak krajsky soud v tomto
ohledu vybocil z Zalobcova poZadavku a naridil-li Zalovanému sdéleni ¢i uvedeni
konkrétniho pfislusnika Celni spravy Ceské republiky, ktery pfislusné rozhodnuti
zZpracoval, a to s uvedenim jeho jména, prijmeni, hodnosti a pracovniho zafazeni
rozSiril okruh osob, jejichz jména by byly celni organy povinny vyhledat a Zalobci
sdélit vzdy ve vztahu k jednotlivému rozhodnuti. Za rozhodnuti jsou odpovédny
osoby, jez jsou dle pozadavku spravniho radu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uvedeny. PoZadavek na sdéleni jmen téchto osob (odpovédnych za vydani
rozhodnuti) je relevantni; soudem narizeny rozsah poskytnuti informace vzhledem k
identifikaci osob (jak uvedeno ve vyroku rozsudku krajského soudu), vdak povaZuje
kasacni soud za presahujici Zalobctv poZadavek. Tato kasacni namitka je tedy
duvodna. Krajsky soud proto v dal§im Ffizeni upravi v téchto intencich vyrok svého
rozhodnuti.

Po vraceni véci k dalsimu fizeni vyzval krajsky soud obé strany sporu, zda
trvaji na dalSim nafizeni jednani ve véci Ci zda souhlasi s tim, aby krajsky soud
rozhodl ve véci bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist ( dale jen “s. F. s”). V reakci na tento dotaz
ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasili.
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Krajsky soud po té pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

Pfedné krajsky soud znovu predesila, Ze pfi svém postupu ve véci po jejim
vraceni k dalSimu fizeni, jakoZ i pfi vlastnim rozhodovani, byl povinen respektovat
pravni zavéry obsazené ve shora citovanych rozsudcich NejvysSiho spravniho
soudu.

Krajsky soud dale shledal, Ze neni divodu jakkoliv ménit ¢i upravovat vyrok |.
svého zruSeného rozsudku. Duvody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu Svitavy coby
povinného subjektu, nadale trvaji a nebyly zpochybnény ani Nejvy$Sim spravnim
soudem. Krajsky soud tak pouze stru¢né opakuje to, co jiz uvedl v odivodnéni svého
predchazejiciho rozsudku ve véci, tedy Ze rozhodnuti spravnich organ obou stupna
shledal za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodud. Spravni organy obou stuprid
se v nich totiz vénovaly zejména objasnéni toho, pro¢ by se v pfipadé poskytnuti
Zalobcem pozadovanych informaci jednalo o vytvafeni tzv. novych informaci a pro¢
je ztoho duvodu jejich poskytnuti ze zakona vylouceno. Nevyjadfily se vSak pravé
k tomu, jakym zpUsobem plni své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 4
pism. h) zakona o celni sprave, resp. k tomu, pro¢ vedeni zalobcem pozadovanych
statistik neni nutné pro plnéni Ukoll stanovenych jim zakonem. Opakované
konstatovaly toliko, Ze nedisponuji zadnymi pocitaCovymi aplikacemi, ze kterych by
pozadované informace mohly zjistit.

Divodem, pro€ krajsky soud nezruSil rozhodnuti pro jejich
nepfezkoumatelnost a pro€ se rozhodl jit radéji cestou vlastniho dokazovani, byl
zejména postoj zalovaného po prvém vraceni véci krajskému soudu NejvySSim
spravnim soudem k dalSimu Fizeni. Z vyjadfeni zalovaného pfi soudnim jednani bylo
totiz zcela zfejmé, Ze Zalovany zavéry rozsudku NejvySSiho spravniho soudu o
nutnosti existence shora uvedenych statistik nerespektuje, Ze v mezidobi nedoslo na
jeho strané k Zzadnému posunu, k zadné snaze o to poskytnout Zalobci pozadované
informace, byt tfeba v omezené podobé, aby pozadavkim Nejvy$sSiho spravniho
soudu bylo vyhovéno. Argumentace Zalovaného zustala neménna. Opakoval, Ze
zadnymi pocitacovymi aplikacemi, které by umoznily shromazdéni byt i jenom Casti
Zalobcem pozadovanych informaci, nedisponuje a zadné z téchto informaci tedy
Zalobci poskytnout nemuze. Jednim z dukazi byl napfiklad seznam vSech v celni
spraveé pouzivanych pocitaCovych aplikaci, jimz Zalovany dokladal pravdivost svého
tvrzeni. Trval na tom, Ze v8echny své zakonné povinnosti organy celni spravy plni
bez toho, Zze by k tomu potfebovaly vést NejvySSim spravnim soudem pozadované
evidence. Bylo tedy zcela zfejmé, zZe i kdyby krajsky soud postupoval ,standardnim®
zpusobem, tedy nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni, bylo by jeho vysledkem opét odepfeni poskytnuti pozadovanych
informaci. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o pfipad vymezeny shora
citovanou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, kdy mulze sam pfistoupit
k doplnéni skutkovych zjisténi a pfipadné sam rozhodnout dle § 16 odst. 4 véty
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druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz ostatné pfipustil ve svém
zruSujicim rozsudku i NejvySSi spravni soud.

Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze prestoze v obou
z uvedenych oblasti funguji kontrolni mechanismy celni spravy dostateCné a
uspokojivé tak, aby celni sprava byla schopna plnit své ukoly vymezené ji zejména
zakonem o celni spravé, urCity nedostatek vreakci na pozadavky vymezené
NejvySSim spravnim soudem shledal. Z provedenych dukaz( (uvedené vyslechy
svedkl, predlozeny seznam pocitaovych aplikaci pouzivanych v celni spravé,
opakovana vyjadfeni Zalovaného) totiz jednoznacné vyplynulo, Ze celni sprava
nedisponovala a nedisponuje takovymi evidencemi, jejichz existenci jako predpoklad
fadného splnéni zakonné povinnosti vymezené v § 5 odst. 4 pism. h) zakona o celni
spravé Nejvyssi spravni soud stanovil, tedy evidencemi tykajicimi se rozhodnuti
celnich organu zruSenych pro nezakonnost a kvality vykonu sluzby konkrétnich
prislusniku celni spravy.

NejvySsi spravni soud konstatoval, Zze v takovém pripadé krajskému soudu
nezbude, nez nafidit poskytnuti informaci, pfestoZze by je spravni organ byl nucen
nové vytvofit. Vyluka z povinnosti poskytovat informace dle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim by se tak neuplatnila, protoZze povinny subjekt by

vr waiwys

krajského soudu s ohledem na provedené dokazovani nastala.

Krajsky soud ktomu dale uvadi, Zze sohledem na zavéry NejvysSiho
spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudcich v této véci neshledal divod ménit ani
tu ¢ast vyroku Il. svého zruSeného rozsudku, v niz vymezil, jaké informace je povinny
subjekt povinen Zalobci poskytnout, vyjma jiZ shora zminéné problematiky vymezeni
okruhu osob, které se na vydani zruSenych rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy
podilely.

Znovu tedy opakuje, ze vychazel z pfedpokladu, Ze celni ufad byl povinen vést
takové evidence, jejichz obsah by dostal naplnéni jeho zakonné povinnosti. Tedy
evidence, z nichz by bylo mozno zjistit poCet rozhodnuti celnich organu zrusenych
pro nezakonnost a v souvislosti stim zjistit i kvalitu vykonu sluzby konkrétnich
prislusnikd celni spravy. Tedy opét polozil diraz na ony dva aspekty vyzdvizené
NejvySSim spravni soudem - potiebu ,zpétné vazby“ mezi jednotlivym stupni celnich
organu ve vztahu ke zruSenym rozhodnutim a potfebu kontroly kvality vykonu sluzby
prisludnikd celni spravy, ktefi se vénuji rozhodovaci €innosti, tedy tvorbé spravnich
rozhodnuti.

Proto krajsky soud uloZil povinnému subjektu povinnost poskytnout Zalobci
informace v rozsahu vymezeném ve vyroku Il. rozsudku. Zalobce by tak mél obdrzet
informace o pocCtu pisemnych rozhodnuti vydanych Celnim 0dfadem Svitavy
v inkriminovanych letech, a to ve strukture dle druhu fizeni, jak pozadoval zalobce
(celni fizeni, dafové fizeni, spravni fizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru),
ktera byla zruSena na zakladé fadného ¢i mimofadného opravného prostfedku, a to
zvlast Celnim ufadem Svitavy, zvlast odvolacim spravnim organem nebo jinym
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nadfizenym spravnim organem, a dale zvlast ta, ktera byla zruSena na zakladé
Zaloby soudy ve spravnim soudnictvi nebo na zakladé ustavni stiznosti Ustavnim
soudem.

Krajsky soud nestanovil vyslovng, Ze by se mélo jednat o ,nezakonna“
rozhodnuti. VysSel totiz z pfedpokladu, Zze pro kazdé zruSené rozhodnuti existoval
ur€ity zakonny dadvod pro to, aby bylo zruSeno. Odpadnout by tak mély vyhrady
Zalovaného, Ze bude velmi obtizné rozlisit, z jakého davodu bylo to které rozhodnuti
zruSeno. Povinny subjekt tedy poskytne informace o poc€tu vSech zruSenych
rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy. V souvislosti s tim ovSem povazoval krajsky soud
za dulezité rozliSit, zda zruSujici rozhodnuti vydal sdm prvoinstanéni spravni organ
(pfipady autoremedury), nebo spravni organ vysSiho stupné nebo soudy (at uz
obecné &i Ustavni soud), nebot takové rozliSeni mdze mit vypovidaci hodnotu ve
vztahu ke shora nastinénému smyslu poskytovanych informaci.

Zavérecnou cast vyroku Il. pak krajsky soud upravil ve smyslu pravnich nazoru
vyslovenych NejvysSim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1
As 59/2013-56.

Ten zruSil posledni rozsudek krajského soudu toliko z jediného ddvodu. Tim
byl nespravné vymezeny okruh osob, které je povinen Zalovany Zzalobci sdélit
v souvislosti se zruSenymi rozhodnutimi urCenymi v pfedchozi casti vyroku Il
rozsudku krajského soudu. NejvySsi spravni soud povazoval za pfekroCeni dispozicni
zasady, pokud krajsky soud ulozil zalovanému, aby zalobci oznacil ,pfislusnika Celni
spravy Ceské republiky, ktery prislusné rozhodnuti zpracoval, a to s uvedenim jeho
Jjména, prijmeni, hodnosti a pracovniho zafazeni.“ Z davodl shora uvedenych dospél
Nejvy8Si spravni soud k zaveéru, Ze je v daném pripadé povinnosti Zalovaného sdélit
Zalobci jméno a pfijmeni osoby odpovédné za vydani pfislusného rozhodnuti.
Soucasné uvedl, Ze za rozhodnuti jsou odpovédny osoby, jez jsou dle pozadavku
spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedeny, pfiCemz tim navazal na
pfedchozi odkaz na § 69 spravniho fadu, podle néhoz pisemné vyhotoveni
rozhodnuti musi, kromé jiného, obsahovat jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo
a podpis opravnéné ufedni osoby. V téchto intencich mél krajsky soud vyrok Il. svého
rozhodnuti upravit.

Krajsky soud proto uloZil Zalovanému povinnost, aby zalobci sdélil informaci o
tom, jaky pocet zuvedeného souboru zruSenych rozhodnuti pfipada na toho
prislusnika Celni spravy Ceské republiky, ktery byl odpovédny za vydani pFislusného
rozhodnuti, a to s uvedenim jeho jména a pfijmeni. Jak je zfejmé ze shora
uvedenych zavérl Nejvyssiho spravniho soudu, na sdéleni pravé téchto informaci
ma Zalobce narok. Osobou odpovédnou za vydani pfislusného rozhodnuti je pak
nutno rozumét opravnénou uredni osobu, ktera to které rozhodnuti z toho titulu
podepsala.

Stejné jako v pfedchazejicim zruSeném rozsudku krajsky soud povazoval za
nutné, aby stanovil Ihatu pro poskytnuti uvedenych informaci. Toto opravnéni soudu
vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 7 s. . s. Soud v takovém pfipadé neni vazan
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Ihatami, které pro poskytnuti informaci stanovi § 14 odst. 5 a odst. 7 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Ostatné v daném pfipadé by akceptace téchto
Ihit pro poskytnuti informaci Zzalobci uloZzenych krajskym soudem znamenala
faktickou nemoznost v€asného spinéni této povinnosti. K problematice, jak dlouho by
trvalo obstarani informaci pozadovanych Zalobcem, se vyjadfil svédek Mgr. Jifi
Prazak, feditel dnes povinného subjektu. S pfihlédnutim k jeho odhadu, ktery je
bezpochyby podlozen znalosti véci, stanovil krajsky soud Ihdtu pro poskytnuti jim
vymezenych informaci v délce, jejiz dodrzeni je ze strany povinného subjektu realné,
a ktera naopak neoddaluje poskytnuti informaci Zalobci na nepfiméfené dlouhou
dobu.

Rozsah informaci, které bude povinny subjekt povinen Zalobci poskytnout tak
v zasadé kopiruje informace, o jejichz poskytnuti zalobce Zadal v bodé 8. své
Zadosti.

Pokud jde o informace pozadované Zalobcem v bodech 9. a 10. své zadosti,
krajsky soud ve shodé se svym nazorem vyjadienym v pfedchazejicim zruSeném
rozsudku opakuje, Ze jejich poskytnuti by dle krajského soudu jiz prekraCovalo
pozadavky na informace, které by celni organy mély mit k dispozici pro fadné pinéni
svych ukoll, jak je shora vymezil Nejvy$Si spravni soud. Jedna se o pozadavky na
sdéleni Castek pokut, cla, dané z pfidané hodnoty a spotiebni dané ulozenych Ci
vymérfenych ,protipravnimi“ rozhodnutimi povinného subjektu a dale informace o
Castce cla, dané zpfidané hodnoty a spotfebni dané, které nebyly povinnym
subjektem vybrany v dusledku uplynuti prekluzivni |hity pro jejich doméfeni.
Evidence o téchto udajich jiz krajsky soud nepovazuje za evidence Ci statistiky,
k jejichz vedeni by byly celni organy povinny ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 pism.
h) zakona o celni spravé. Navic, jak uvedl Zalovany a krajsky soud mu v tom musi
prisvédcit, napfiklad ohledné informaci o Castce cla, dané z pfidané hodnoty a
spotiebni dané, které nebyly povinnym subjektem vybrany v dusledku uplynuti
prekluzivni Ihity pro jejich doméfeni, nemaji celni organy k dispozici ani potfebné
zdrojové udaje, nebot v pfipadé zjisténé prekluze nebyla cela fada Fizeni z toho
didvodu vubec zahajovana a chybi tedy logicky vystup, napfiklad v podobé
rozhodnuti o ukonéeni Fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. a rovnéz
jej oproti pfedchozimu zruSenému rozsudku krajského soudu nebylo tfeba ménit. Dle
citovaného ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu Fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Ten zaplatil soudni poplatky za jednani
pfed krajskym soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem v celkové vysi 7.000,- K¢C.
Odmeéna jeho zastupce, ktery jej zastupoval v fizeni o jeho kasacni stiznosti, vychazi
z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze ve véci u€inil 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) po 2.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. 1I). Dale ma narok na Ghradu 2 reZijnich
pausali po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jeho CI. I1).
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Protoze zastupce zalobce dolozil doklad o tom, zZe je registrovan jako platce DPH,
byla u tuto hodnotu odména povySena. Ze soudniho spisu dale krajsky soud zjistil,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti pfedchazejicimu rozsudku krajského
soudu, ani v fizeni pfed krajskym soudem po vraceni véci, Zalobci Zzadné dalSi
naklady Fizeni nevznikly. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobci
prokazané naklady fizeni uhradit.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. fijna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



