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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobcl: a) F. P.-L., b) M. P.-L., a ¢) J. P.-L., zastoupenych JUDr. Bc.
Patrikem Matyaskem, Ph.D., advokatem se sidlem vBrng& Udolni 33, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2011 ¢.j.
KUOK 43413/2011, ve véci odlozeni véci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné I|h(t&¢ se Zalobci domahali pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2011 ¢.j. KUOK 43413/2011, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 17.1.2011 &.j. MMPr/107729/2010/07,
kterym byla odloZzena Zadost Zalobcu o finanéni nahradu dle § 5 a § 12 zdkona ¢.
12/1945 Sb., dekretu prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némcl, Madarl, jakoz i zradcl a nepratel Ceského
a slovenského naroda, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen dekret €. 12/1945 Sb.),
a to zplsobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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V Zalobé Zalobci uvedli, Ze jimi podana Zadost se vztahuje k velkostatku
Veselicko (okres Prerov), ktery patfil rodu P.-L. v obdobi let 1573-1945. Od 18. stoleti
byl soucasti starobylého pravniho institutu rodového svérenectvi (fideikomisu), ktery
zajistoval udrzeni rodového majetku vcelku, i kdyz ruzné vétve rodu vymiou nebo
nastanou jiné mimoradné situace. Po zruSeni institutu svéfenectvi zakonem ¢.
179/1924 Sb. pravni pfedchldci Zalobcu sourozenci L. P.-L. a A. P.-L. upravili poméry
svého jméni dohodou ze dne 4.5.1925 tak, ze starSi bratr L. ziska vlastnictvi
velkostatku Veselicko, ale pravo bude omezeno svéfeneckym nastupnictvim ve
prospéch prvniho Cekatele A. P.-L., ktery mél majetek ziskat po L. smrti. Dohoda byla
schvalena Zemskym soudem pro civilni zalezitosti v Brné a nasledné nabyla
obliga¢nich ucinkl intabulaci do Zemskych desk Moravskych ke dni 14.10.1925.
V letech 1925-1932 bylo pro fideikomisarni substituci svéfeneckého nastupce A. P.-L.
vedeno opatrovnictvi u Krajského soudu civilniho v Brné a posléze v letech 1932-
1945 u Okresniho soudu v Lipniku nad Bec&vou. Vyhlaskou Okresniho narodniho
vyboru (dale jen ONV) v Hranicich ze dne 2.8.1945 byl dosavadni vlastnik L. P.-L.
oznacen za osobu némecké narodnosti a velkostatek Veselicko mu byl zkonfiskovan.
Jeho bratr A.podal proti konfiskaci namitky. V kone€ném spravnim rozhodnuti ze dne
20.5.1947 ¢&.j. 16499/VIII/30 Zemsky narodni vybor v Brné vyhovél namitkam, pokud
Slo o dosud upirany pfimy pravni zajem fideikomisarniho Cekatele A. P.-L. na tom,
aby snim bylo zachazeno jako s u€astnikem spravniho fizeni o konfiskaci
némeckého majetku a jako neopodstatnéné zamitl namitky proti samotné konfiskaci,
nebot’ k ni doSlo ex lege dne 23.6.1945, kdy nabyl u€innosti dekret €. 12/1945 Sb.
SkutecCnost, Ze v zemskych deskach bylo ke dni ucinnosti dekretu €. 12/1945 Sb.
intabulovano pravo fideikomisarni substituce ve prospéch A. P.-L., vyhodnotil Zemsky
narodni vybor v Brné tak, ze toto pravo je mozno pokladat za dluh ¢i narok ve smyslu
§ 5 odst. 3 dekretu €. 12/1945 Sb. a odkazal opravnéného s jeho uplathovanim na
Narodni pozemkovy fond po wyijiti pfislusného vladniho nafizeni. VIadni nafizeni
predvidané ust. § 5 odst. 3 dekretu €. 12/1945 Sb. dosud vydano nebylo.

Proti napadenému rozhodnuti namitli Zalobci tyto Zalobni body:

1) nespravnost pravniho nazoru Zalovaného, ze fideikomisarni substituce je pravo
obligaCni a trvaji na tom, Ze se jedna o pravo vécné, které Ipi na konfiskované
nemovitosti a svéd¢i tieti osobé odlidné od vlastnika konfiskatu. Z tohoto duvodu
povazuji ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se pravniho rezimu dluhd vzniklych
pred konfiskaci za zavadégjici a nespravnou.

2) Dekret ¢. 12/1945 Sb. definuje narok na vyporadani a byl vydan ve stavu jisté
slegislativni nouze®, proto na néj nelze klast pfisné formulacni naroky jako na
normy vydané na zakladé rfadného legislativniho procesu. Jeho ustavnost byla
dodate¢né legitimovana ustavnim zakonem ¢&. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a
prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ustavni zakon €. 57/1946 Sb.). Na zakladé tohoto Ustavniho zakona ma
uvedeny dekret pravni silu zakona a prava a povinnosti jim zaloZzené mohou byt
ve smyslu § 55 Gstavni listiny &. 121/1920 Ustavy Ceskoslovenské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu nanejvys ,technicky“ konkretizovany. Nafizeni vlady
vS8ak nemohlo stanovit néjaké specialni zplsoby vyrovnani dluhd a zavazkd.
K tomu Zalobci poukazali na nalez Ustavniho soudu CSR ze dne 7.11.1922 &.
120/22.

3) Zalobci se shoduiji s tvrzenim Zalovaného, Ze Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen Ustava) a Ustavni zakon

v

€. 2/1993 Sb., ovyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
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4)

5)

6)

7)

8)

ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prepistl (dale jen Listina)
obsahuji klauzuli o enumerativnosti vefejnopravnich pretenci, avSak namitaji, ze
Zalovany prehlizi, Ze se jedna nikoliv o pravidlo, ale o princip, ktery jako takovy se
neaplikuje pfimo, ale pred jeho aplikaci je zapotfebi jej poméfovat s principy
ostatnimi, které se v posuzovaném pfipadé stfetavaji. Vedle principu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenci se uplatiuje také ustavni princip pravni
jistoty, ktery se v posuzovaném pfipadé projevuje jako legitimni oCekavani osob
podle ust. § 5 odst. 3 a § 12 dekretu €. 12/1945 Sb. a dale také princip ochrany
vlastnictvi. Zalovany neptipustné aplikoval formalistické pojeti jdouci ve prospéch
statu, ackoliv ustavni poradek stoji na supremaci individualnich prav pred pravem
statu. MUze byt relativné nesnadné urcit pfislusny organ a konkretizovat, jak ma
narok podle § 5 odst. 3 a § 12 uvedeného dekretu rozhodnout, ale rozhodnuto
nékym byt musi.

Zalobci nepopiraji, Ze jejich prava v podobé& Ustavnich princip — pravo legitimniho
oCekavani a pravo na ochranu vécnych prav — mohla ustoupit jinému ustavnimu
principu — vymezeni pravomoci spravnich organl, avSak takovy vysledek mohl
vzejit az ze vzajemného poméfovani ustavnich principd a hodnoceni jejich
dllezitosti. Zalobci v napadeném rozhodnuti neshledali Zadnou zminku, Ze by
Zalovany k takovému myslenkovému procesu pfistoupil. Rozhodnuti neobsahuje
zadny test proporcionality — tedy zkoumani zZalovanym nalezeného feSeni ke
vztahu ke v8em relevantnim Gstavnim principlim. Zalovany navozuje dojem, Ze ve
véci je tfeba uplathovat toliko princip jediny — striktni aplikaci rozsahu pravomoci
spravnich organu, tj. princip, ktery upfednostriuje zajem statu.

Zalovany mél za situace, kdy nenalezl kompetentni organ k uznani a rozhodnuti
o naroku, postupovat podle ust. § 133 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) a postoupit véc k provedeni fizeni
v prvnim stupni Ustfednimu spravnimu Ufadu, jehoz obor puUsobnosti je
rozhodované véci nejblizSi. Kuvedenému poukazali Zalobci na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 3 Ads 128/20009.

Zalobci odmitli pravni nazor Zalovaného, Ze nevydanim pfedmétného nafizeni
vlady nebyla zaloZzena pravomoc Zzadného organu vtéto véci a vzhledem
k Easovému odstupu nebyla ani vule ji zalozit, pfi€emz tato situace trva dodnes a
nelze ji pfeklenout. Tento nazor je podle Zalobcl v protikladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu, pfiéemz poukéazali pfedevsim na nalez Ustavniho
soudu ve véci tzv. deregulace najemného vydany pod sp. zn. PI.US 20/05 a dale
na nalez Ustavniho soudu PI.US 9/07.

Zalobci souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze absence vyslovného zmocnéni v § 5
odst. 3 dekretu €. 12/1945 Sb. je mezerou v pravu, odmitaji vSak kvalifikaci této
mezery v pravu jako mezery de lege ferenda. Zalovany v napadeném rozhodnuti
ospravedIfuje svlj pravni zavér rozpornosti pravniho fadu, ktery tak petrifikuje.
Zalovany, ackoliv nezpochybriuje skutegnosti, na kterych Zalobci stavi sviij narok,
tvrdi, ze o naroku nemulze byt rozhodnuto, coz ve svém dusledku vede
k vyloucCeni jakékoliv moznosti, aby se Zalobci svého naroku domohli.

Zalovany se vyhnul Gvaze, jak s mezerou de lege ferenda pracovat v ramci
platnych ustavnich kautel. V daném pfipadé se jedna o tzv. pravou mezeru
v zakoné, tj. aplikace jedné normy pfedpoklada jinou pravni normu, ktera vSak
chybi. V této souvislosti poukazali zalobci na doktrinalni pfistup — konkrétné
vyklad k pravé mezefe v zakoné uvedeny v praci: Melzer Filip: Metodologie
nalézani préva: Uvod do pravni argumentace, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 323 a nasl.
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9) Podle zalobcu ustavné konformni postup pfi nalézani vécné a mistni pfisluSnosti
spravniho organu v pfedmétné véci vyzaduje pouziti analogie. Uziti analogie pak
vede k zavéru prosazovanému zalobci, ze organem pfislusSnym k posouzeni jejich
naroku byl Narodni pozemkovy fond, pfiemz poukazali na ust. § 12 dekretu €.
12/1945 Sb. a dale na ust. § 9 dekretu prezidenta republiky €. 28/1945 Sb.,
o osidleni zemédélské pudy Némcu, Madarl a jinych nepfatel statu ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci, pfi€emz zdlraznili, ze dobové pravni
doktriny oba dekrety povazovaly za mozny a nutny vzajemny zdroj analogie.
Pravni nazor o vécné prislusnosti Narodniho pozemkového fondu se opira také
o vymér Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 20.5.1947 &.j. 16499/VI11/30.
Podle Zalobcl je vhodnost analogie dale potvrzovana Organizacnim fadem
Narodniho pozemkového fondu platnym od 1.1.1949 a Smérnici pro sluzby
u pobocek Narodniho pozemkového fondu ze dne 1.10.1946.

10) Zalobci odkazali na str. 5 své zadosti o finanéni nahradu, kde jsou vyjmenovany
podstatné pravni pfedpisy, na jejichz zakladé doSlo po zruSeni Narodniho
pozemkového fondu, knémuz doSlo ke dni 25.7.1950, Kk pfenosu vécné
pfislusnosti na ministerstvo zemédélstvi, pozdéji na Spofitelnu a zaloznu v Praze,
resp. Statni spofitelnu v Praze 1, dale na okresni narodni vybory, dale na okresni
Ufady a kone¢né na povéfené obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti. Na
konci této fady pravniho nastupnictvi po zruseném Narodnim pozemkovém fondu
je zjisténi mistni pfisluSnosti Magistratu mésta Prerov (spravni organ |. stupné)
jako Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pro vykon prenesené pusobnosti pro
uzemi obce Lazniky, jakoZto vécné i mistné pfisluSného organu k odSkodnéni
zavazku vaznouciho vroce 1945 na tehdejS§im konfiskovaném velkostatku
Veselicko formou poskytnuti financni nahrady. Dale zalobci vymezili konkrétni
ustanoveni pravnich predpist, podle nichz k pfeneseni pusobnosti doslo.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

Kbodu 1) zaloby: Nazor Zalobcu, Ze zavér Zalovaného ohledné pravniho rezimu
dluht vzniklych pred konfiskaci je zavadéjici, nepfiléhavy a nespravny, povazuje
Zalovany za zcela irelevantni, nebot vSechny dluhy a naroky, jakoz i jiné pravni
instituty podraditelné pod § 5 odst. 3 dekretu €. 12/1945 Sb. byly prostfednictvim
dekretu a v jeho roviné podrobeny totoznému rezimu a az ten pak byl v projednavané
véci feSenou otadzkou. V souladu stim se Zalovany k charakteru samotného
fideikomisu z divodu nadbyteénosti viibec nevyjadfoval.

Kbodu 2) Zaloby: Pravné nastinény stav legislativni nouze mohl vést k urcité
nepiesnosti, nedokonalosti dekretu a jeho pfipadnému neuplnému souladu
s tehdejSim pravnim fadem. Dle Zalovaného je na dekret tfeba hledét jako na akt
revolucniho zakonodarstvi se v8emi ztoho plynoucimi dasledky. Jak uvedli sami
Zalobci, jeho ustavnost byla legitimovana ustavnim zadkonem a i dnesni soudni
judikatura na dekrety prezidenta republiky pohlizi jako na legitimni pravni akty. Obsah
dekretu je pak tfeba chapat vécné, materialné vzhledem k jeho povaze a ucelu a
neklast na néj neddvodné formalistické pozadavky vedouci k absurdnim zavérdm
jdoucim proti jeho smyslu.

Kbodu 3) a 4) zaloby: Argumentace zalobcu vytvofena na zakladé poméreni
ustavnich principll je podle Zzalovaného absurdni. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze ramec pro pusobeni spravnich organu je zavazné stanoven ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ve kterém je uvedeno, Ze statni moc slouzi véem ob&aniim a Ize ji uplatfiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon a v &l. 2 odst. 2 Listiny, jenz
stanovi, Ze statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
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zakonem, a to zplUsobem, ktery zakon stanovi. Jedna se o vyslovny pfikaz
zakonodarce a zadny spravni organ neni v zadném pfipadé opravnén Kk vlastni
interpretaci Ustavnich principl. Neni ani opravnén relativizovat hranice vlastni
pravomoci vyslovné vytyCené uvedenymi ustavnimi normami. Uvedena pravidla pro
stanoveni pravomoci statnich organa jsou nejzakladnéjSimi axiomy pravniho fadu a
délby moci, proCez i demokratického zfizeni. Pravé tyto pfikazy jsou zakladni
podminkou naplnéni principu nadfazenosti individualnich prav pfed pravem statu.
Ustavni princip dé&lby moci definovany ve shora uvedenych ustanovenich Gstavnich
predpisi nemuze byt pfekonan testem proporcionality, na zakladé néhoz by si
spravni organ uzurpoval pravomoc, kterda mu nebyla dana. Zalovany ma za to, Ze
k takovému testu neni zjevné legitimovan. Zalovany se ohradil proti nesmysinému
tvrzeni Zalobcl, Ze na véc aplikoval formalistické pojeti jdouci ve prospéch statu.
Zalovany aplikoval jediné legalni a legitimni pojeti a jeho rozhodnuti nelze oznagit
jako rozhodnuti ve prospéch statu proto, ze viibec nerozhodoval o samotném naroku
a tim, Ze ve véci nerozhodl, protoZe nebyl vécné pfisludny, Zalobcim neznemoznil
domahat se naroku jinym zpusobem.

Kbodu 5) Zaloby: Podminkou aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu je, ze
v pfedmétné véci se musi jednat o rozhodovani v oblasti statni spravy. Zalovany
odkazal na komentare ke spravnimu fadu, a to: Jemelka L., Pondélickova K., Bohadlo
D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2011. str. 484 a dale: Vedral
J., RNDr. Hexnarova I.: Spravni rad komentar. Praha. str. 722. Z § 5 odst. 3 dekretu
€. 12/1945 Sb. ani z jiného pravniho pfedpisu vSak nevyplyva, Ze by o naroku zalobcu
mélo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni a Ze rozhodovani vibec spada do oblasti
statni spravy. Z davodu absence takového predpisu se Zzalovany v napadeném
rozhodnuti jiz nevypofadal s otazkou aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu, pro
kterou nebyly dany podminky, takZe to povazoval za nadbytecné.

K bodu 6) zaloby: Z obou zde zmifiovanych nalezd Ustavniho soudu, tj. nalezu &.
PL.US 9/07 a nalezu & PI.US 20/05 nevyplyva nic smérodatného k Zalovanému
rozhodnuti. Prvné jmenovany nalez je moralnim apelem adresovanym moci
zakonodarné, aby pravni normu, k niz se zavazala, provedla a konstatovanim rozporu
déletrvajiciho opaéného postupu zakonodarce s Ustavou. Druhy nalez vymezuje
moznost feSeni legislativni ne€innosti zakonodarci do roviny soudni, nikoliv do oblasti
vefejné spravy.

K bodu 7) zaloby: V posuzované véci se skute€¢né jedna o mezeru v pravu de lege
ferenda, ktera, jak je konstatovano v napadeném rozhodnuti, ve skutecnosti mezerou
v pravu neni. Odkaz zalobcU na ryzi nauku pravni a konstatovani, Ze podle ni nebylo
prava mimo pozitivné vyjadieny text, je nepfislusny a neni vibec patrno, co jim méli
Zalobci na mysli. Zalobci v tomto Zalobnim bod& uméle konstruuji teze o nespravnosti
a nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

K bodum 8) a 9) zaloby: S mezerou v pravu de lege ferenda, jez mezerou v pravu
neni, neni tfeba pracovat v ramci platnych ustavnich kautel. Vnima-li subjekt absenci
pravni Upravy jak nedostatek, mize v ramci svych moznosti iniciovat zakonodarny
proces Kk jejimu vzniku. Argumentace Zzalobcl, Ze se v projednavané véci jedna
0 pravou mezeru v zakoné, je nespravna. Sami Zalobci pravou mezeru v zakoné
popisuji tak, ze aplikace jedné normy pfedpoklada jinou pravni upravu, ktera vSak
chybi. To ale neni projednavany pfipad. Z § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb.
nevyplyva zavazek statu €i jiného vefejnopravniho subjektu dluhy a naroky vaznouci
na konfiskovanych majetcich uhradit. Az tento zavazek a vysloveni zplUsobu feSeni
otazky dluhl a naroku vaznoucich na konfiskovanych majetcich mohlo byt onou
normou, jejiz aplikace by predpokladala jinou pravni upravu zakladajici pravomoc
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rozhodovat do oblasti statni spravy. Zalovany odmita odkaz na praci F. M., nebot
v projednavané véci primarné chybi zavazek statu Ci jiného vefrejnopravniho subjektu
dluhy a naroky vaznouci na konfiskovanych majetcich hradit a tim padem i svéfeni
rozhodovani véci do oblasti statni spravy. Jestlize zakonodarce nevyfesil otazku
naroku a dluhd vaznoucich na konfiskovanych majetcich, je bez zakladu presumpce,
Ze by nasledné svéfil rozhodovani o ni do oblasti statni spravy. Chybi tak uz i norma,
ktera by méla byt aplikovana normou chybéjici. Zalovany dale podotkl, Ze spadala-li
by projednavana véc do rozhodovani v oblasti statni spravy, byla-li by ji svéfena,
nemohlo by vzhledem k existenci § 133 odst. 1 spravniho fadu dojit ke vzniku mezery
v zakoné. Projednavana véc do rozhodovani v oblasti statni spravy nespada,
neexistuje pravni predpis, ktery by ji do této oblasti pfikazoval (neni jim ani § 5 odst. 3
dekretu €. 12/1945 Sb.).

Zalovany oznaéil pravni nazory Zalobcti uvedené v Zalob& za nespravné a
navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27.9.2012 ¢.|.
22A 167/2011-41 tak, Ze napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 26.4.2013 ¢&.j. 4 As 80/2012-25 a soucasné byla véc vracena
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zruSujicim rozsudku, pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobci zadosti ze dne
15.12.2010 adresovanou Magistratu mésta Prerov (dale jen spravni organ |. stupné)
pozadali o finanéni nahradu podle §§ 5 a 12 dekretu €. 12/1945 Sb. Dne 17.1.2011
pod &.j. MMPr/107729/2010/07 vydal spravni organ |. stupné usneseni o odlozeni
véci podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti podali
Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 5 odst. 3 dekretu & 12/1945 Sb. otazka dluhd a narokd,
vaznoucich na konfiskovanych majetcich (§ 1), vyfesSi se vladnim nafizenim. Platy,
penze, dané a jina bézna vydani hradi prozatim narodni spravce.

Podle ust. § 12 dekretu €. 12/1945 Sb. uhradu splaceji pfidélci Narodnimu
pozemkovému fondu podle planu jim vydaného. Této bude pouzito k hrazeni dluht a
zavazkUl, vaznoucich na konfiskovanych majetcich, pokud tyto dluhy a zavazky budou
uznany a prevzaty, dale k hrazeni valeénych Skod a Skod, zplsobenych na majetku
osob perzekvovanych po ¢as okupace z divodl narodnich, politickych a rasovych, ke
zvelebeni zemédélské produkce a pro vnitfni osidleni. Pfipadné prebytky Narodniho
pozemkového fondu pfipadaji statni pokladné.

Podle ust. § 4 bod 10. vladniho nafizeni €. 70/1945 Sb., kterym se vydava
statut Narodniho pozemkového fondu pfi ministerstvu zemédélstvi, fondu nalezi
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zejména rozhodovati o pouziti prostfedki Fondu ke zvelebeni zemédélské produkce
a pro vnitfni osidleni (§ 12 dekretu o konfiskaci a § 9 dekretu o osidleni).

Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouzi véem ob&andm a lze ji uplatfiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti (§ 44) neni
zahajeno a spravni organ véc usnesenim odlozi v pfipadé, Ze bylo u€inéno podani,
k jehoz vyfizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ.

Podle ust. § 133 odst. 1 spravniho fadu nelze-li vécnou pfislusnost pfi
rozhodovani v oblasti statni spravy urcit na zakladé zvlastniho zakona, provede fizeni
v prvnim stupni Ustfedni spravni ufad, do jehoz plUsobnosti rozhodovana véc nalezi,
popfipadé ustfedni spravni ufad, jehoz obor plisobnosti je rozhodované véci nejbliZsi.

K Zalobnimu bodu €. 1) krajsky soud uvadi, ze shodné s Zalovanym ma za to,
Ze charakter samotného zalobci tvrzeného fideikomisarniho prava povazuje za zcela
irelevantni, nebot pfedmétem posouzeni v dané véci neni, zda se jedna o pravo
vécné nebo pravo obliga¢ni, ale primarné, zda je dana pravomoc spravniho organu a
pokud ano, tak kterého spravniho organu, rozhodnout o naroku uplatnéném Zalobci.
Tento Zalobni bod proto povaZuje krajsky soud za zcela nepfipadny, a proto se jeho
ddvodnosti nezabyval.

V dalSim zalobnim bodu zalobci konstatovali existenci stavu legislativni nouze
pfi vydani dekretu €. 12/1945 Sb., ale také to, Ze tento pfedpis ma pravni silu zakona,
takze prava a povinnosti jim zalozené mohou byt nafizenim viady (nevydanym) jen
.echnicky® konkretizovany. Stimto tvrzenim Zalobce krajsky soud (stejné jako
Zalovany ve svém vyjadfeni) zcela souhlasi, nicméné je nepochybné, ze bez
existence oné ,technické® normy je obtiZzné pravo uplatnéné Zalobci realizovat, nebot
narazi na otazku, zda existuje spravni organ nadany kompetenci zabyvat se
uplatnénym narokem Zzalobcu. Vice k tomuto Zalobnimu bodu nema krajsky soud co
dodat, nebot’ Zalobni bod vyzniva spiSe jako konstatace realného stavu a nesmérfuje
konkrétné proti obsahu napadeného rozhodnuti.

Ani body &. 3) a 4) Zaloby neshledal krajsky soud diivodnymi. Zalobci v nich
vytykaji zalovanému, ze nadfidil princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenci
principu pravni jistoty a principu ochrany vlastnictvi, aniz by tyto tfi principy podfidil
testu proporcionality. Timto postupem upfednostnil zajem statu nad zamem
individualnich prav. Krajsky soud se vtéto otadzce zcela ztotoZhuje s nazorem
Zalovaného, Ze posuzovani navrhu Zalobcl prostfednictvim testu proporcionality
v jimi nastinéném rozsahu naprosto nebylo namisté. Krajsky soud ma za to, ze
spravni organy obou stupnu rozhodovaly spravné, kdyz se fidily mezemi plsobeni
spravnich organt vymezenymi &l. 2 odst. 3 Ustavy a 6. 2 odst. 2 Listiny, z nichz
nasledné vychazi také ust. § 10 spravniho fadu jako procesniho predpisu, jimz se ve
své rozhodovaci cCinnosti fidily a které stanovi, Ze spravni organy jsou vécné
pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na
zakladé zakona. Shora citovanymi ustanovenimi Ustavnich pfedpisi jsou



pokraCovani -8- 22A 167/2011

jednoznaéné a nepfekroc€itelné ureny hranice pravomoci organt fungujicich v ramci
statni spravy. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem Zalovaného také v tom, ze
uvedena zakonna ustanoveni jsou jednim z faktord urCujicich ustavni princip délby
moci v demokratickém staté, jejiz pevné stanovena hranice nemuze byt uméle
prekraCovana testem proporcionality, byt ve vztahu k jinym Ustavnim principim. Také
z hlediska spravniho fadu, jakozto zakladni procesni normy pro fungovani statni
spravy, je prioritni otazkou, kterou je povinen se kazdy spravni organ v kazdém fizeni
zabyvat, otazka vlastni pravomoci ve véci rozhodovat. Otazka pravomoci pfitom musi
byt posuzovana objektivné, s respektovanim hranic vymezenych vysSe uvedenymi
ustanovenimi Ustavnich pfedpist a nemuze byt ovlivnéna vagni Gvahou spocivajici
v porovnavani s jinymi ustavnimi principy, nebot’ takovy postup by ve svém duasledku
nemohl zajiStovat rovnost pravnich subjektt pfed zakonem.

V patém zalobnim bodé Zalobci vytykali napadenému rozhodnuti, Ze se v ném
Zalovany nevyporadal s moznosti aplikace ust. § 133 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany toto tvrzeni Zalobcl nerozporuje. Ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, ze mél
vyporadani se s otazkou aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu za nadbytec¢né, kdyz
ma za to, Ze pro postup dle citovaného ustanoveni nebyly podminky. Ve své
argumentaci vychazel z ust. § 5 odst. 3 dekretu €. 12/1945 Sb., z néhoz nevyplyva, ze
by o naroku zalobcl mélo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni, ani to, ze véc by méla
spadat do oblasti statni spravy. V této souvislosti poukazal na dostupné komentare ke
spravnimu fadu, z nichz shodné vyplyva, Ze v pfipadé postupt podle § 133 odst. 1
spravniho fadu pujde o situace, kdy sice neni urCeno, ktery spravni organ ma
konkrétni spravni Fizeni provést a vydat ve véci rozhodnuti, avSak je zakonem
stanoveno, ze o urCité véci ma byt rozhodnuto ve spravnim fizeni. Jak jiz judikoval
NSS ve zruSujicim rozsudku, ust. § 133 odst. 1 spravniho fadu je nutno vykladat
v navaznosti na ust. § 10 téhoz zakona, podle néhoz ,spravni organy jsou vécné
pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na
zakladé zakona“. Z toho vyplyva, Ze znéni § 133 odst. 1 spravniho fadu upravuje
situace, kdy zvlastni zakon nebo vyjimecné samotny spravni fad svéfuje urcity okruh
vymezenych ukoll spravnim organim v oblasti statni spravy a zaklada tak jejich
vécnou prisluSnost (pusobnost), avSak vécnou pfisluSnost konkrétniho spravniho
organu k provedeni urcitého spravniho fizeni neni mozné urcit. Pljde tedy obecné
o pfipady, kdy sice zakon stanovi, Zze o urcité véci ma byt rozhodnuto ve spravnim
fizeni, avSak neurcCuje, ktery spravni organ ma takové spravni fizeni provést a vydat
ve véci rozhodnuti (srov. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, Il. vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 1006). V posuzované véci vSak zalovany dospél
k zavéru, Ze ust. § 5 odst. 3 ani ust. § 12 dekretu €. 12/1945 Sb. nezaklada pusobnost
spravnich organu k provedeni fizeni o Zadosti Zalobcu o finan¢ni nahradu za dluhy a
naroky, které jim udajné vaznou na konfiskovanych majetcich, ani spravnim organim
nesveéfuje pravni prostiedek (pravomoc) spocivajici ve vydani rozhodnuti o této véci.
Jak jiz vyslovil NSS ve zruSujicim rozsudku, jestlize zavér Zalovaného byl takovy, Ze
v dané véci neni dana pusobnost ani pravomoc zadného spravniho organu, tak
postupoval spravné, kdyz véc bez dalSiho postupem podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu odlozil, aniz se zabyval znénim § 133 odst. 1 téhoz zakona. Podle
tohoto ustanoveni by totiz mohl Zalovany v dané véci stanovit vécnou pfislusnost
konkrétniho spravniho organu v oblasti statni spravy jen v pfipadé zavéru, ze § 5
odst. 3 &i § 12 dekretu €. 12/1945 Sb. zalozil plsobnost k provedeni spravniho Fizeni
o uvedené zadosti zalobcl a pravomoc k vydani rozhodnuti o ni. Proto rizna

v

specifika dekretu €. 12/1945 Sb. lze pro ulely posuzované véci zohlednit jen
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z hlediska mozného uziti téchto jeho ustanoveni, a nikoliv z hlediska uziti § 133 odst.
1 spravniho fadu. TakZe ani tento Zzalobni bod krajsky soud dlvodnym neshledal.

Zalobni bod &. 6) krajsky soud také divodnym neshledal. V Zalobci vymezené
casti napadeného rozhodnuti neshledava nic jiného, nez vyhodnoceni Zalovaného
zcela pfesné odrazejici realny stav véci. Spolu s zalovanym se krajsky soud také
domniva, Ze zalobci zmifiované nalezy pléna Ustavniho soudu nejsou pro
posuzovanou vé&c pfiléhavé. Pouze z prvniho z nich (sp. zn. PL1.US 20/05) by bylo
mozno dovodit ur€itou podobnost ve sméru feSeni véci iniciaci zakonodarného
procesu.

Zalobni body 7) az 9) jsou vedeny v roviné pravni teorie, kdy vychozim bodem
teoretickych uvah Zalobcu je absence vyslovného zmocnéni v § 5 odst. 3 dekretu €.
12/1945 Sb. Tuto absenci vyslovného zmocnéni oznaluje Zalovany za mezeru
v pravu de lege ferenda, zatimco zalobci tvrdi, Ze se jedna o tzv. pravou mezeru
v zakoné, z Cehoz dovozuji, Zze je mozné pouzit analogie a dospét tak Kk jimi
prosazovanému zavéru, ze prisluSnym organem Kk posouzeni jejich naroku byl
Narodni pozemkovy fond, po jehoz zruSeni doS$lo k pfenosu vécné pfislusnosti
zpusobem popsanym v Zalobnim bodé 10) s vysledkem mistni pfisluSnosti Magistratu
mésta Prferov, u néhoz zZalobci jako u spravniho organu |. stupné narok uplatnili.
Krajsky soud ma za to, Ze jakékoliv uvahy o charakteru absence vyslovného
zmocneéni spravniho organu v § 5 odst. 3 dekretu €. 12/1945 Sb. v ramci teorie prava,
jsou v posuzované véci zcela irelevantni. Za zasadni povazuje krajsky soud ust. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého statni moc Ize naplfiovat jen
v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon, kdyZz obdobnou pravni Upravu
Ize nalézt rovnéz v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto ustavni zasady
pak maji své nepopiratelné vyjadfeni v ust. § 10 spravniho fadu, podle kterého jsou
spravni organy vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny
zakonem nebo na zakladé zakona. Z citovanych ustavnich a zakonnych ustanoveni,
jakoz i z obsahlé a konstantni judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek NSS
sp. zn. 8 As 53/2008, anebo rozsudek sp. zn. 8 As 56/2010) vyplyva jednoznacné
nutnost vyslovného zakonného zmocnéni spravniho organu, ktery ma rozhodovat
o subjektivnich pravech adresatu vefejné moci. Pokud neexistuje pravni norma, ktera
by zalozila pravomoc a pUlsobnost spravniho organu rozhodovat o konkrétnim pravu
¢i povinnosti, nemuze spravni organ ,per analogiam iuris“ o takovych pravech a
povinnostech meritorné rozhodovat. Teoretické uUvahy Zalobcl vyjadiené
v oznacenych Zalobnich bodech, jejich dusledkem je dovozeni mistni a vécné
prislusnosti Magistratu mésta Prferova, jakozto spravniho organu |. stupné pro
rozhodovani o naroku Zalobcu, krajsky soud proto divodnymi neshledal.

Zalobni bod &. 10) ma krajsky soud za vypofadany obsahem argumentace
uvedené k zalobnim bodim 7) az 9).

Jelikoz krajsky soud neshledal zZzadnou ze Zalobnich namitek ddvodnou,
rozhodl v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. o zamitnuti Zaloby. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly Zadneé
naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.
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Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k Nejvy8Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



