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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: Ing. V. P., K.
2/2594, O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3 Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2010,¢.j. 56/2010

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
ve veécech sluzebniho poméru (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ¢j. OSZ-129499-6/V-
On-2010 ze dne 11. 2. 2010, kterym byl Zalobci pfiznan vysluhovy piispévek. Zalobce
v zalob¢ uvedl, ze ke Sboru ndrodni bezpecnosti (dale jen ,,SNB*) nastoupil ke dni 1. 11.
1977 a konkrétné pti Krajské spravé SNB v Ostravé pracoval od roku 1978 do roku 1990.
Mezi lety 1978 a 1980 pracoval Zalobce u III. odboru StB a od roku 1981 do konce roku
1989 pi1 Skupiné mimotadnych udalosti. Od roku 1990 do roku 1995 pak pisobil zalobce
v Utadu pro ochranu ustavy a demokracie, dale u Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu — expozitura v Ostravé a poté, az do ukonceni sluzebniho poméru na vlastni zadost, u
odboru OK SKPV spravy Severomoravského kraje v Ostravé. Sluzebni pomér zalobce skoncil
dnem 31. 12. 2009. Pro ucely odchodného bylo zalobci po skonceni sluZzebniho poméru
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zapocteno 32 let vykonu sluzby, z nichz bylo vylouceno obdobi od 1. 1. 1978 do 17. 11. 1989,
kdy byl zalobce zatazen ve Skupiné mimotradnych udalosti pti Krajské spravé SNB Ostrava.
Stalo se tak na zdklad€ ustanoveni § 224 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim
pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sborti, podle né¢hoz se do doby rozhodné pro vysluhovy
ptispévek nezapoctou doby sluzby piislusnika SNB zatazené¢ho ve slozce Statni bezpecnosti
na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim. K realizaci tohoto ustanoveni byl
vydan pokyn €. 2 ze dne 3. ledna 2007. Skupina mimotadnych udélosti Krajské spravy SNB
neni v piiloze tohoto pokynu uvedena jako pracovisté k vylouceni doby sluZzebniho poméru.
Pokyn dale konstatuje, Ze za ptisluSnika SNB zatfazené¢ho ve sloZce Statni bezpecnosti (dale
jen ,,StB*) se povazuje ptisluSnik zatfazeny u odboru spravy StB pfi krajské spravé SNB 1. az
3. odbor mimo vnitinich skupin jako byla dle ndzoru Zalobce pravé Skupina mimoiadnych
udalosti. Vysluhovy pfispévek tak byl Zalobci vypocten z doby sluzby v délce 20 let. Proti
shora oznacenému prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, které Zalovany dne
29. 4. 2010 rozhodutim uvedenym v zéhlavi zamitl. Zalobce nadto podotkl, Ze pii svém
ustanoveni na sluZzebni misto vrchniho komisafe SKPV Spravy Severomoravského kraje
v Ostrave, k némuz doslo k 1. 1. 2007 mu byla zapocitana doba praxe v délce 31 let a 58 dni.

Zalobce dale uvedl, Ze v &innosti Skupiny mimofadnych udalosti nelze spatiovat
¢innost srovnatelnou s tisekem s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zaméfenim. Cinnost
zalobce byla zamétena vyhradné na ochranu ekonomiky v zeméd¢lstvi, k ptipadim Zalobce
vyjizdél s vyjezdem Krajské spravy SNB, slozeném z pracovnikli Vetejné bezpecnosti, coz
signalizuje vefejnopravni charakter pracovni ¢innosti Zalobce. Ve své cCinnosti Zalobce
spolupracoval s vefejnymi institucemi jako jsou napt. hygienické stanice, veterinarni spravy,
inspektoraty bezpecnosti prace apod. Zalobce se nepodilel na pronasledovani a perzekuci
osob a neporusil zakony a dalsi tehdy platné pravni predpisy.

Dale Zalobce uvedl, ze po pravni moci napadeného rozhodnuti podal Zadost
adresovanou zalovanému, v niz pozadal o odstranéni tvrdosti zdkona v pfedmétné véci.
Zalovany zadost zamitl s odiivodnénim, Ze pro takovy postup neni opora ve znéni zékona
¢.361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti (dale jen ,,sluzebni
zakon*).

Zalobce ma napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot Skupina
mimotradnych udalosti nebyla vyslovné vyjmenovana v pokynu ministra vnitra ¢. 2, v jeho
ptilohach ze dne 3. 1. 2007 neni vyslovné uvedena a vykladem Ize dovodit, ze se jedna
o vnitini skupinu podle odstavce 7 strany 3 pokynu.

K objasnéni charakteru své ¢innosti pfi Skupiné mimotfadnych udélosti pii Krajské
spravé SNB v Ostravé dale Zalobce uvedl, Ze jeho pracovni ndpli spocivala v Setfeni
mimotradnych udalosti jako jsou pozary, vybuchy, thyny hospodaiskych zvitat apod. Zde
ziskaval poznatky o pifipadném porusovani pozarnich, bezpe€nostnich a jinych norem.
Provadél v zemédélstvi rovnéz preventivni kontrolni cinnost, pfi niz spolupracoval
s pracovniky spravnich organli na tUseku komunélni hygieny, veterindrni spravy, pozarni
ochrany atd., jejimz cilem bylo pfedchazet horspodaiskym a jinym $kodam v zemédélskych a
potravinaiskych podnicich. Zalobce dodrzoval pii praci piisluiné pravni normy a interni
predpisy a ne€inil nic protipravniho. Prace zalobce neméla ideové-represivni charakter, coz
konstatovala i obdanska provérkova komise. Zalobce plnil i pozadavky stanovené
pro pokracovani ve sluzebnim poméru po roce 1989, coz doklada ptilohami podané zaloby.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé ze dne 25. 1. 2011 uvedl, Ze Zalobce neprokazal,
ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem. Rekapituloval, ze rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 11. 2. 2010 byl Zalobci pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi
15.769,- K&, pricemZ mu byla zhodonocena doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené
ke dni uc€innosti sluZzebniho zdkona podle ustanoveni § 165 odst. 1 a ustanoveni § 224 odst. 4
tohoto zakona v celkové délce 20 let a 110 dnd. Dale uvedl, Ze rozhodnutim feditele Policie
CR spravy Severomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. biezna 2007
byla Zalobci do doby rozhodné pro narok na vysluhovy pfispévek k 1. lednu 2007 zapoctena
doba 17 let a 109 dnd. Pro narok na vysluhovy pfispévek nebyla zalobci zapoc¢tena doba od 1.
1. 1978 do 17. 11. 1989, po kterou byl Zalobce jako referent specialista zafazen do skupiny
mimotadnych udalosti ITI. odboru spravy Statni bezpecnosti spravy SNB Ostrava. Zalovany
konstatoval, Ze postupoval podle ustanoveni § 224 odst. 4 pism. a) sluzebniho zdkona. Spolu
s dal$i dobou sluzby ¢inila (od 1.1.2007) celkova zapocitatelna doba sluzby 20 let a 110 dni.
Zalovany odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitl stim, Ze prostupiiovy orgin
postupoval v souladu s ustanovenim § 180 odst. 5 sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto ptisluSnym organem,
je sluzebni funkcionéi rozhodnutim vazan.

Dale konstatoval, Ze Zalobce podal zadost adresovanou zalovanému, v niz pozadal
o0 odstranéni tvrdosti zdkona v predmétné véci. Zalovany Zadost o zamitl s odivodnénim, Ze
pro takovy postup neni opora ve znéni sluzebniho zékona.

Zalovany dale poukazal na formaln& pravni nedostatky Zaloby, totiZ, Ze je podana proti
nespravné oznacenému prvostupiiovému rozhodnuti a nespravné je formulovan i petit zaloby,
nebot’ je sméfuje proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, kdyz ustanoveni § 69 s. f. s.
stanovi, Ze Zalovanym mitiZze byt pouze spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natfizeni Ustniho jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho, nebot' zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadrili, a proto mél soud za to, Ze s timto postupem oba souhlasi.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje vedle dokumentace celého prubéhu sluzby zalobce u SNB a
Policie Ceské republiky (,,Kmenovy list*) také Zadost Zalobce o vysluhovy ptispévek, ktera
obsahuje vedle vypoctu primérného hrubého sluzebniho piijmu také udaj o vylouceni doby
od 1. 1. 1978 do 17. 11. 1989 z doby rozhodné pro pfiznani vysluhového ptispévku s ohledem
na to, ze byl zalobce pftisluSnikem SNB ve slozce Statni bezpecnosti na useku
s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatfazenim. K zddosti je pfipojen origindl rozhodnuti
feditele PCR spravy Severomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 3.
2007 &j. RRSMK-553/2007 vydaného podle ustanoveni § 224 odst. 1 sluzebniho zakona.
V tomto rozhodnuti se - v souvislosti se vstupem sluzebniho zdkona v G¢innost — konstatuje,
jaka doba se zapocitava do doby rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek. Ke dni 1. 1.
2007 ¢inila podle tohoto rozhodnuti rozhodna doba pro narok na vysluhovy ptispévek 17 let a
109 dni a doba rozhodnd pro narok na odchodné dobu 29 let a 68 dni. V odivodnéni
rozhodnuti se konstatuje, Ze do doby rozhodné pro vysluhovy ptispévek nebyl zapocten
interval od 1. 1. 1978 do 17. 11. 1989 vzhledem k Zalobcovu zatazeni do slozky Statni
bezpecnosti.
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Rozhodnutim feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 11. 2. 2010 byl Zalobci pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi
15.769,- K&. Za celkovou dobu sluzby rozhodnou pro narok na vysluhovy piispévek byla
urcena doba 20 let. Odiivodnéni rozhodnuti déle rekapituluje zpisob vypoctu vysluhového
piispévku pfislusSnym dosazenym pomérem primérného hrubého mési¢niho sluzebniho
piijmu za kalendaini rok 2009. Dale osvétluje stanoveni piesné vySe vyplaty piispévku ve
vztahu k ptfiznané vysi starobniho dichodu. Ke zptsobu vypoctu délky rozhodné doby se
prvostupniovy organ v rozhodnuti dale nevyjadiil. Soud nenalezl ve spravnim spisu dikaz
pro tvrzeni zalobce, Ze pii svém ustanoveni na sluZzebni misto vrchniho komisaie SKPV
Spravy Severomoravského kraje v Ostravé, knémuz doSlo k1. 1. 2007 byla Zalobci
zapocCitdna doba praxe v délce 31 let a 58 dni. Toto tvrzeni vyvraci vyrok pravomocného
rozhodnuti &. RRSMK-553/2007 ze dne 13. 3. 2007.

Dne 8. 3. 2010 podal zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti odvoldni, v némz
vyjadfil ndmitky shodné s ndmitkami uplatnénymi v podané zalobé. Nad jejich ramec podotkl,
7ze zalobcovo zafazeni podle pokynu ministra vnitra ¢. 2 ze dne 3. 1. 2007 na tUsek
s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zamétenim nepovazuje za spravné a zakonné. Metodicky
pokyn ministra nemtiZe rozsifovat podminky stanovené zakonem.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a prvostupiové
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany nejprve zrekapituloval
obsah Zalobcova podéani. K namitce Zalobce, Zze do rozhodné doby ziejmé nebyla zahrnuta
doba jeho plisobeni ve slozce Statni bezpecnosti a Ze nesouhlasi se svou klasifikaci jako
prislusnika tuseku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zaméienim, se vécné nevyjadiil. Sviij
postup zdlvodnil odkazem na ustanoveni § 180 odst. 5 sluZzebniho zdkona, podle néhoz je
sluzebni funkciondt v otazce, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto, timto rozhodnutim
vazan. K tomu Zalovany dodal, Ze o zédpoctu doby rozhodné pro vysluhovy ptispévek bylo
rozhodnuto jiz rozhodnutim feditele PCR spravy Severomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ¢. RRSMK-553/2007 ze dne 13. 3. 2007.

Z rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje
pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 10. 2009 vyplyva, ze zalobce byl ke dni
31. 12. 2009 na vlastni Zadost propustén ze sluZzebniho poméru.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

V posuzované véci je tieba nejprve objasnit, zda se Zalovany mél zabyvat odvolacimi
namitkami zalobce, 1 kdyz smétovaly k aplikaci pravni normy, k niz doslo jiz pfi rozhodovani
v pfedchozim fizeni vedeném podle ustanoveni § 224 odst. 1 sluZzebniho zédkona. Soucasné je
treba posoudit, zda bylo toto rozhodnuti rozhodnutim, jimz byl zalovany vazan ve smyslu
ustanoveni § 180 odst. 5 sluzebniho zakona.

Ustanoveni § 180 odst. 5 sluzebniho zakona ma povahu specidlni Upravy ve vztahu
k ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen ,,spravni tad®).
Z ustaleného vykladu posledné jmenovaného ustanoveni vyplyva, Ze je-li o urcité otazce jiz
pravomocné rozhodnuto pfislusSnym organem, nemuze si spravni organ o takové predbézné
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otazce ucinit vlastni Gisudek a neplati zde zasada volného hodnoceni ditkkazli (srov. Vedral, J.
Spravni tad, komentaf, II. vydani Bova — Polygon, Praha 2012 str. 552). V posuzovaném
ptipadé, jak vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu, rozhodl na zakladé ustanoveni § 224
odst. 1 sluzebniho zakona feditel PCR spravy Severomoravského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 13. 3. 2007 &. RRSMK-553/2007 o zapoétu dosavadni doby rozhodné
pro vysluhovy ptispévek, a to zapoctenim 17 let a 109 dni. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze interval plisobeni Zalobce ve slozce Statni bezpe€nosti nebyl do rozhodné doby
zapocten praveé s ohledem na tuto skutecnost. Ustanoveni § 224 odst. 1 sluzebniho zékona
stanovi povinnost sluZzebniho organu rozhodnout o dobé rozhodné, aby po uCinnosti
sluzebniho zédkona bylo postaveno najisto, jaka doba se u konkrétniho ptisluSnika zapocitava
z obdobi, kdy platila ptedesla pravni uprava sluzebniho poméru. Takovy vyklad podporuje 1
divodova zprava ke sluzebnimu zékonu, jez k této Upravé uvadi: ,,Aby byly odstranény
pochybnosti o rozsahu zapoctenych dob pro ucely vysluhovych naroki pti budoucim skonceni
sluzebniho poméru ptislusnika, zapoctou se dosud vyslouzené doby kazdému z ptislusnikii a
k tomu budou posléze pfiCitdny doby trvani sluzebniho poméru podle tohoto zakona®.
Rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007 &. RRSMK-553/2007 tak autoritativné stanovilo feSeni
otazky, jaka doba se zalobci zapocte z obdobi pied U€innosti sluzebniho zdkona. Rozhodnuti
organu prvniho stupné ¢j. OSZ-129499-6/V-On-2010 ze dne 11. 2. 2010 je rozhodnutim
vydanym podle ustanoveni § 157 ve spojeni s § 165 sluzebniho zdkona. Podle prvné
jmenovaného ustanoveni vznikne narok na vysluhovy pfispévek byvalému piislusnikovi,
vykonaval-li sluzbu alesponn po dobu 15 let. Po ukonceni sluzebniho poméru tak bylo
na zadost Zalobce o jeho naroku rozhodnduto. Ustanoveni § 165 odst. 1 sluzebniho zékona
pak vyslovné stanovi, Ze dobu rozhodnou pro vysluhové néaroky je doba trvani sluzebniho
pomeéru (tzn. doba poméru za ucinnosti sluzebniho zdkona) a déale doba zapoctena ke dni
ucinnosti sluzebniho zakona podle ustanoveni § 224 tohoto zékona (tj. doba sluZzby pied jeho
ucinnosti). Ustanoveni § 165 odst. 1 sluzebniho zikona tedy pfimo a specialné¢ povinuje
sluzebniho funkcionafe, aby pifi rozhodovani o vysluhovém pfispévku stran obdobi
do ucinnosti sluzebniho zdkona, tj. do 1. 1. 2007 vychazel ze zvlastniho rozhodnuti vydaného
podle ustanoveni § 224 odst. 1 sluzebniho zékona.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007 ;.
RRSMK-553/2007 o zapo&tu dosavadni doby rozhodné pro vysluhovy ptispévek nepodal
fadny ani mimotradny opravny prostiedek, jehoZ prostfednictvim by mohl vysledek rozhodnuti
zvratit. K tomu vSak nebyl nadédn ani spravni orgdn v fizeni zahdjeném v souvislosti
s ukon¢enim sluZzebniho poméru zalobce. Ze shora uvedené¢ho vyplyvé, Zze ptredchozim
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007 &. RRSMK-553/2007 byl spravni organ prvniho stupné
vazan ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 5, jak v napadeném rozhodnuti spravné uvedl
zalovany, nebot’ se jednalo o otdzku, o které jiz bylo rozhodnuto pfislusSnym organem.
Sprévni orgén prvniho stupné proto ve svém rozhodnuti ze dne 11.2.2010 nemohl posuzovat,
zda lze Zzalobcovo pusobeni u Statni bezpecnosti kvalifikovat jako cinnost naseku s
kontrarozvédnym nebo rozvédnym zafazenim podle ustanoveni § 224 odst. 4 pism. a)
sluzebniho zakona, na zaklad¢ ¢ehoz je tieba dobu tohoto plisobeni z rozhodné doby vyjmout.

Jako jisty nedostatek odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti posoudil soud
skute¢nost, ze zde spravni orgdn prvniho stupné neoznacil pfedchozi rozhodnuti, z n¢hoz
vychazel jako ze zdvazného pro feSeni predbézné otazky. Tento nedostatek vSak odstranil
zalovany, kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze o otdzce bylo
rozhodnuto jiz rozhodnutim podle ustanoveni § 224 odst. 1 ze dne 13. 3. 2007, kterym je
spravni organ prvniho stupné vazan.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zddné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2013

JUDr. Hana Veberova, v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



