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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: E. P., bytem P., adresa pro dorucovéani: S., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (déale jen CSSZ), v fizeni o
zalob¢ ze dne 9.7.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2013 ¢.j. X o invalidni dichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 9.7.2013 se Zzalobkyné doméaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2013 ¢&.j. X. Zalobkyng v zalobé mimo jiné vyjadfila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle jejiho nazoru zdravotni stav, ktery stru¢né
popsala, odpovida nadale invalidité tfetiho stupné a nejsou dany podminky pro sniZeni na
invaliditu druhého stupné s ohledem na 1ékaiské zpravy klinickych specialistl, kdyz predné
neni viibec patrné, z ¢eho se dovozuje zlepSeni jejiho zdravotniho stavu; zavérem navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti i jemu ptedchazejiciho rozhodnuti ze dne 11.2.2013 a vraceni
véci zalované. (K Zalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.5.2013 ¢&.j. X Zalovand zamitla namitky Zzalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 11.2.2013 ¢,j. X, kterym ji byl snizen stupefi invalidniho
diichodu podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon), a dle Clanku II bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb. tak, ze od 14.3.2013
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ji nalezi invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho
stupné€, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzein-



pokracovani 2 16Ad 73/2013

mésto ze dne 29.1.2013 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%.
V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 9.5.2013 Zalovana zdfraznila, Ze novym posudkem CSSZ o
invalidité¢ ze dne 30.4.2013 Zalobkyn¢ byla uznéna invalidni pro invaliditu druhého stupné,
kdyz se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfticinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX., oddil A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-40%, a Zalobkyni byla
pfizndna horni hranice zvySena o 10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky s ptihlédnutim
k dal$im zdravotnim potiZim, takze celkova hodnota €ini 50%, proto nemohlo byt ndmitkam
zalobkyné vyhovéno.

Z obsahu vyZadaného posudkového spisu OSSZ Plzeii-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
29.1.2013 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkdch
vypracovaného CSSZ, pracovisté Plzeii dne 30.4.2013 soud zjistil, ze Zzalobkyné nebyla
uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla nadale uznéna invalidni pro invaliditu
druhého stupné€, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 50%, kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamngj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole 1X, oddil A, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera vzhledem k dal$imu postiZeni zdravotniho stavu dle §
3 odst. 1 citované vyhlaSky byla zvySena o 10%, celkové tedy ¢ini 50%, zména stupné
invalidity 29.1.2013 — jednani OSSZ.

Zalovand ve svém vyjadieni k %alobé dne 8.8.2013 navrhla k dikazu ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a rozhodnuti ve véci samé ponechala
na uvaze soudu podle zavéru PK MPSV.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném Ié¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 9.10.2013, jemuz byla ptfitomna Zalobkyn¢ i odborny lékai z oboru interniho
1ékarstvi. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu druhého
stupné, neslo o invaliditu tfetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%,
kdyz komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly IX., oddilu A, polozky
1b) ptilohy vyhlasky ve stanoveném rozmezi 20-40% na horni hranici 40% a déle zvysila o
10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky pro dal$i zdravotni postizeni (zejména postizeni bederni patete),
které rovnéz vyznamné ovliviiuje pracovni schopnost zalobkyné¢, takze celkova mira poklesu
¢ini 50%; zména stupné invalidity stanovena dnem 29.1.2013. U Zzalobkyné byl zjistén
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicka ICHS se
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stavem po Q IM predni stény a po PTCA s implantaci stentu RIA v 12/2001, stav po
rekoronarografii s PTCA RIA, ACD a RIVP v 04/2006, stav po non Q IM lateralni stény levé
komory srdecni, stav po PCI RCx s implantaci stentu v 10/2009. Je pfitomna zatézovée
podminéna porucha perfuse myokardu pievazné septalné pifi bazi myokardu levé komory
srde¢ni, fixni porucha perfuse anteriorn¢; dale byla uvedena zdravotni postizeni, pro ktera je
zalobkyné také léCena (napf. lumboischiadicky syndrom levostranny, klaudikacni obtize,
arterielni hypertenze, hiatova hernie, dyslipidemie). Komise uvedla, Ze omezena tolerance
fyzické zatéze pfi onemocnéni srdce a bederni patefe je zohlednéna invaliditou druhého
stupné. Zalobkyné neni schopna fyzické prace t&7ké, ani stiedné t&zké ve stresovych
podminkach, ale je schopna jen fyzicky nendro¢né prace s omezenim pro vertebropaty
s vylouc¢enim préce trvale ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych podminkéach a
v no¢nich sménach; ve vhodném pracovnim zafazeni je schopna vyuzit dosazené kvalifikace-
vytvarnice, propagacni pracovnik. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Ustni jedndni u zdejsiho soudu dne 6.11.2013 se z(lastnil zastupce Zalované,
zalobkyné¢ omluvena z diivodu nemoci a souhlasila stim, aby bylo rozhodnuto bez jeji
pritomnosti. Zastupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na zavér posudku posudkové
komise zamitnuti Zaloby, protoze se zalobkyni nepodafilo prokézat, ze by byla invalidni ve III.
stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Zalobkyné se z diivodi uvedenych v Zalobé domaha ponechani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktera je od 1.1.2010 upravena v citovaném § 39 zdkona.
Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky).
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Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji mél byt ponechan invalidni dichod pro
treti stupen invalidity pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemtize byt diitvodem pro ponechéani
tohoto dichodu, neni-li podlozen objektivné zjist€énym zdravotnim stavem. Invaliditu
v prvnim az tietim stupni lze pojiSténci piiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku
1ékarskych vysetieni a nikoliv proto, Ze pojisténec je presvédCen o trvani stupné invalidity.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
9.5.2013. Pokud u zalobkyné¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetfujicimi Iékari).

Dale soud pfipomina, ze piiznani invalidity a vySe jejiho stupné€ neni vazano na situaci
na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstndni ¢i na finan¢ni, socialni nebo
rodinnou situaci zalobkyné. V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech
jsou velmi striktné konstruovany podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt
pfiznan invalidni dichod. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet
pouze ze zdravotniho stavu Zadatele (tj. pojiSténce) za splnéni dalsi zdkonné podminky, a to
potiebné doby pojisténi (potirebna doba pojisténi cini u pojisténce starsiho 28 let minimalne 5
let doby pojisteni v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity a u pojistence starsiho 38 let
i minimalné 10 rokii pojisteni v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity /§40 odst. 1 a 2
zdkona).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2013 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 9.10.2013 vypracovaného na zakladé tadné zjisSténého zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych I€katrskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklade zjisténych skuteCnosti dospéla, nebot’ je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné, je popsana
mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadn€ je odivodnén posudkovy
zaver, rovnéZ je stanoveno i omezeni, které¢ vSak Zalobkyni nevyluCuje zcela z moZznosti
vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval dne 29.1.2013
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 11.2.2013, i lékat CSSZ
hodnotici zdravotni stav Zalobkyné¢ v fizeni o namitkéch, tak 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni
stav Zalobkynég, jak uvedeno shora. Nejvyssi ptfiznand 50% ztrata pracovni schopnosti vSak
nedosahuje nutnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, tudiZz Zalobkyné byla uznana
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti pouze pro invaliditu druhého stupné. Posudek
PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného
lékafe z oboru interniho Ié€kafstvi po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace Zzalobkyn¢, kdyZz pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze
zjisténych diagnéz. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li



pokracovani 5 16Ad 73/2013

davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2013 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zdakonu, protoze Zalobkyné neprokazala, ze spliiuje nadale
podminky pro ponechani invalidity tfetiho stupné, ale byla shledana nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné¢ a Zalovand se vyporadala dostatecnym zpusobem i se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 11.2.2013.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladil fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. listopadu 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



