57 Af35/2012-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
Zalobce S.J., mistem podnikani..., zastoupeného Mgr. Petrem Sindelafem, advokatem, se
sidlem Karlovy Vary, Moskevskd 66, proti Zalovanému OQOdvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Plzni ze dne 5.4.2012 ¢&.j. 2781/12-1300-401637, ¢.j. 2783/12-1300-401637, ¢.j.
2784/12-1300-401637, ¢.j. 2785/12-1300-401637, &.j. 2786/12-1300-401637, ¢.j. 2787/12-
1300-401637, ¢.j. 2788/12-1300-401637, ¢.j. 2789/12-1300-401637, &.j. 2790/12-1300-
401637, €.j. 2791/12-1300-401637, ¢.j. 2792/12-1300-401637 a ¢&.j. 2794/12-1300-401637,

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale
také ,,zalovany) ze dne 5.4.2012 ¢.j. 2781/12-1300-401637, ¢.j. 2783/12-1300-401637, ¢.j.
2784/12-1300-401637, ¢.j. 2785/12-1300-401637, ¢.j. 2786/12-1300-401637, ¢.j. 2787/12-
1300-401637, ¢.j. 2788/12-1300-401637, ¢.j. 2789/12-1300-401637, ¢.j. 2790/12-1300-
401637, ¢.j. 2791/12-1300-401637, ¢.j. 2792/12-1300-401637 a ¢&.j. 2794/12-1300-401637,
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kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim Finanéniho
ufadu v Karlovych Varech (dale jen ,prvoinstanéni organ) ze dne 10.1.2011 (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Prvoinstanénimi rozhodnutimi byla zalobci za zdanovaci obdobi mésict leden az
prosinec 2008 dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty a sd€leno penale.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odtivodnil péti zalobnimi body.

V prvnim Zzalobnim bodu Zalobce namital, ze danova kontrola neni samostatnym
fizenim, nybrz podle svého systematického zafazeni v zdkon¢ o spravé dani a poplatki, resp.
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci
daiového Fizeni. Uéelem danové kontroly je v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd, resp. § 85 odst. 1 danového tadu, zjistit nebo proveétit zaklad dané
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (viz ustanoveni § 87 odst. 1
danového tadu, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢j. 5 Afs
16/2004-60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Po skonceni
danové kontroly nasleduje vymétovaci fizeni coby dalsi procesni stddium danového fizeni.
Zalobce konstatoval, Ze tuto skutenost zmifiuje proto, ze byt datiové poradkyni Ing. N.P.
udélil plnou moc dne 15.12.2009 pro jeho zastupovani ve véci kontroly dané z piidané
hodnoty za roky 2007 a 2008, své odvolani ze dne 23.2.2011 proti prvoinstanénim
rozhodnutim si vSak Zalobce podaval saim (nikoliv prostfednictvim své danové poradkyn¢) a
napadend rozhodnuti zalobci dorucena ke dni sepisu této zaloby vilbec nebyla. Napadena
rozhodnuti byla zalovanym dorucena dne 8.5.2012 Ing. N.P., nikoliv vSak zalobci. Primarné
proto Zalobce napada tuto vadu danového fizeni. Napadena rozhodnuti nebyla zalobci fadné
dorucena.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze je také sporna otazka, zda vlibec byla
danova kontrola fadné ukonéena. K ukonceni danové kontroly dochédzi projednanim zpravy
vyhotovené smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt, resp. § 88 odst. 1
danového tadu. Zprava o danové kontrole byla projednana s datiovou poradkyni zalobce az
dne 21.10.2011, pficemz jiz dne 10.1.2011 byla Zalobci prvoinstanénimi rozhodnutimi
doméfena dan z pfidané hodnoty a pfislusné pendle, a to na zdklad¢ predmétné danové
kontroly. Ackoliv zprava o danové kontrole ze dne 9.11.2010 byla Zalobci prostiednictvim
jeho danové poradkyné dorucena v listopadu 2010, rozhodn€ nelze povazovat toto jeji
doruceni za doruceni ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spraveé dani a poplatki, resp. § 88 odst.
5 danového tadu, a tedy za ukonceni danové kontroly. Zprava o danové kontrole byla Zalobci
(jeho dainové poradkyni) zaslana prvoinstanénim organem dobrovolné pied tim, nez byla
daniova poradkyné zalobce vyzvédna k projednani vysledkd danové kontroly. Divodem k
odeslani zpravy o danové kontrole tak nebyla skutecnost, ze by se kontrolovany daiovy
subjekt odmital sezndmit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhybal (srov. ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka, resp. § 88
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odst. 4 a 5 danového ftadu). Navic dne 10.1.2011 se Ing. N.P. osobn¢ dostavila
prvoinstanénimu organu, avSak pfi této ptilezitosti nebylo ze strany spravce dané piistoupeno
k projednani vysledki dafové kontroly, resp. uvedené zpravy. Zalobce proto taktéZ napada i
tuto vadu danového fizeni. Prvoinstan¢ni rozhodnuti byla vydana pied skonCenim danové
kontroly, tedy vymétovaci fizeni, coby dalsi procesni stadium danového tizeni, bylo zahajeno
jeste pred skoncenim danové kontroly.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce namital, Zze o provedené danové kontrole je spravce
dané povinen vyhotovit zpravu, a to podle ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a
poplatki, resp. § 88 odst. 1 danového fadu. Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2000, sp. zn. 1 Afs 55/2005 plati tato pravni véta: ,,Ze zpravy o danové kontrole musi
byt ziejme, jaké dikazni prostredky byly v rizeni predlozeny, jak byly hodnoceny, popripadé
zda a pro¢ povazoval spravce dané jejich mnozstvi za nedostatecné.”“ Stanoveni danové
povinnosti kontumacné - podle pomticek - ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkd, resp. § 98 danového tadu, je zplsob spiSe vyjimeény a s ohledem na
omezenou moznost obrany danového subjektu musi byt pii tomto postupu spravce dané
zvlasté Setfeno procesnich prav danového subjektu. Ze zpravy prvoinstancniho organu o
danové kontrole ze dne 9.11.2010 podle nazoru Zalobce jednoznaéné nevyplyva, pro¢ spravce
dané povazuje mnozstvi dikazi za nedostatecné, a rozhodné ze zpravy nelze dovodit, Ze
spravce dané hodla danovou povinnost stanovit podle pomucek. Posledni odstavec na stran¢
56 zpravy o danové kontrole obsahuje pouze deklaraci, ¢i 1épe pravni vyklad ustanoveni § 31
odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatki a rozhodné z uvedeného textu nelze dovodit, Zze by
spravce dan¢ hodlal tento vyjimecny procesni institut uplatnit ve vztahu k zalobci a k
provedené danové kontrole. V ivodu zaloby zalobce soucasné namitl, Ze teprve po doruceni
prvoinstan¢nich rozhodnuti byl Zalobce prostfednictvim své danové poradkyné informovan o
tom, ze mu dafiova povinnost byla vyméiena kontumacnim zptisobem podle ustanoveni § 31
odst. 5 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

V ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, Zze nesouhlasi s tim, ze mu byla danova
povinnost stanovena kontumacné podle pomiicek. Argumentuje-li zalovany v napadenych
rozhodnutich ustanovenim § 98 odst. 1 daftového fadu, kterym jsou definovany dvé podminky
pro kontumacni vymeéieni dané takto: 1) danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nekterou ze svych zakonnych povinnosti a 2) bez této soucinnosti
danového subjektu nelze dan stanovit na zékladé¢ dokazovani, Zalobce uvadi, ze se jedna o
argumentaci lichou a blize zalovanym neodiivodnénou. Spravce dané opomnél, Ze pii
stanoveni dafiové povinnosti pomiickami je nutno respektovat princip proporcionality, coz
pfedevsim znamend, Ze podminka nesplnéni n€které z povinnosti ze strany danového subjektu
se nemiize vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz 7e se musi jednat o zaleZitost zasadni. Zalobce
radné vedl své ucetnictvi a evidenci o DPH, zejména v souladu s ustanovenim § 100 zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, a Zzalobci nikdy nebyla spravcem dané uloZena jina
zdznamni povinnost smeéfujici k podrobnéjsSimu clenéni daiiové evidence. Podminky pro
aplikaci ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu ve vztahu Zalobce a provedené danové
kontroly splnény rozhodné nebyly, a to s ohledem na vySe zminény princip proporcionality.
Zalobce konstatoval, e v této souvislosti taktéZ poukazuje na skute¢nost, ze spravce dané
nepfihlédl k tfeti podmince pro kontumacni vymeéieni dané dopliujici dvé shora uvedené
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podminky, jez je zakotvena v ustanoveni § 98 odst. 4 daiového tadu, definované takto: dan
1ze prostfednictvim pomucek stanovit spolehlive.

V patém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze rozhodl-li se spravce dané stanovit
zalobci dan kontumacné podle ustanoveni § 31 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatki, resp.
§ 98 odst. 1 danového tadu, a byly-li by dany podminky pro aplikaci tohoto institutu, coz
zalobce darazné popira, mel mit sprdvce dané¢ na paméti tato pravidla: (A) ,,K pouziti
pomiicek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs
207/2005, www.nssoud.cz), Ze se jedna o ndstroje slouzici ke kvalifikovanému odhadu danové
povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mire
usilovat presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostredek kontumace
danového Fizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve sve podstate predstavuji
podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zdklade spravci dané znamych
informaci o danovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v
urcité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné
nez jejich zjisteni dokazovanim, nicméné tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit
ambici se realité co moznd nejvice priblizit (projevem této zdsady je ustanoveni jeho § 46
odst. 3 dariového Fadu). I proto ostatné Ustavni soud ve své recentni judikature zdiiraziiuje, Ze
danovy subjekt zasadné ma pravo byt o obsahu pomiicek informovan a ma pravo se k nim
vwjadiovat, nedochadzi-li tim k porusovani prav Ci pravem chranénych zdjmii jinych osob (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 1V. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v
Sirsich souvislostech z obdobnych principii vychdzejici starsi ndlez Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zverejnény pod ¢. 131 ve sv. ¢. 23 na str. 251 a ndsl Shirky
nalezii a usneseni Ustavniho soudu), nebot jen tak je mu redlné umoznéno poukazovat na
irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt pomiickami, ¢i na jejich nespravné
vyhodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2007, sp. zn. 2 Afs
29/2006, zdroj ASPI ID: JUD48460CZ), (B) ,,Stanovit dan podle pomiicek neni mozné v
pripadech, kdy by spravce dané vychazel vylucné z viastnich poznatku, které ziskal v priubéhu
danové kontroly u danového subjektu, aniz by ale soucasné cerpal informace i z jinych zdrojui,
napriklad z danovych spisii jinych subjekti: v takovéem pripadé by totiz nemohla byt splnéna
podminka § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii - tedy Ze danovou
povinnost nebylo mozné stanovit na zakladeé vysledkit dokazovani“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2007, sp. zn. 8 Afs 106/2005, zdroj ASPI ID: JUD47530CZ).
Zalobce konstatoval jiz ve svém odvolani ze dne 23.2.2011 proti prvoinstanénim rozhodnutim
brojil proti tomu, Ze danova povinnost nebyla Zalobci stanovena podle pomucek, nebot” v
ufednim zdznamu Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 4.1.2011, se Zadné pomicky,
na zaklad¢ nichz by byla dan zalobci stanovena kontumacéné, neuvadéji, vychazi se pouze z
dukazl, které si spravce dané opatfil od Zzalobce v pribéhu danové kontroly. Jinymi slovy,
pokud byla Zalobci stanovena dafiovd povinnost na zakladé podkladd, které i spravce dané
opatfil od zalobce v prubéhu dokazovani, nemohly byt splnény podminky pro kontumacni
stanoveni danové povinnosti (srov. zejména judikat citovany vyse pod pism. (B). Na tomto
svém stanovisku zalobce neméa divod cokoliv ménit a v uvedeném pochybeni spravce dané
spatfuje zalobce dalsi zalobni divod.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru spravni organy tyto pravni
normy: a) ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 5 danového tadu,
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které upravuje zasadu zakonnosti, b) ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 8 odst. 1 danového tadu, upravujici zdsadu volného hodnoceni dikaz a zasadu
oficiality, a) ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil, resp. § 8 odst. 3
danového tadu, které upravuje zasadu piednosti skutkového stavu, d) ustanoveni § 31 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 98 odst. 1 a 4 danového tadu, které upravuje
podminky pro kontumacni stanoveni danové povinnosti €) ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd, resp. § 98 odst. 2 danového tadu, které zakotvuje povinnost spravci
dané¢ pii1 kontumacnim stanoveni daiiové povinnosti ptihlizet i k okolnostem z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény, f) ustanoveni § 2 odst. 3,
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky.

II1.
Vyjadieni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& k prvnimu Zalobnimu bodu
uvedl, Ze napadend rozhodnuti byla zalobci fadn¢ dorucena, kdyz Zalovany vychazel z textu
plné moci udélené danové poradkyni Ing. N.P. dne 15.12 2009, ktera byla specifikovana jako
plnd moc ve véci kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007 az 2008 a
vSech ukont s touto kontrolou souvisejicich. Lze ptisvédcit zalobci, ze danova kontrola neni
samostatnym fizenim, nybrz dil¢im procesnim postupem. Pfedmétna daniova kontrola vSak
byla v daném ptipadé provadéna v ramci fizeni doméfovaciho, jehoz vysledkem bylo vydani
dodatecnych platebnich vymérd. S ohledem na existenci nového procesniho piedpisu
upravujiciho spravu dani je dale potiebné v souvislosti s plnou moci udélenou a piedlozenou
spravei dané¢ v dobé ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném do
31.12.2010 zminit pfechodné ustanoveni § 264 odst. 2 danového tadu, kde je mj. uvedeno, ze
v ptipadé pochybnosti o rozsahu diive udélené plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k
piedlozeni nové plné moci. V daném piipadé vSak spravce dan¢ neshledal potiebu vyjasiiovat
rozsah plné moci, nebot zmocnitel zde zcela jasné svoji vili vyjadiil. Déle je potfebné
upozornit na ustanoveni § 27 danového tadu, z jehoz tietiho odstavce plyne, Ze plna moc je
ucinnd i vici dal$im spraveim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plnd moc
uplatnéna, tzn. i vi¢i odvolacimu orgénu, paklize se odvolaci fizeni tyka dodate¢nych
platebnich vymért na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2008, to vSe jsou totiz
ukony s danovou kontrolou souvisejici. JelikoZ ud€lenou plnou moc zmocnitel nezménil ani
nezrus§il, doruc¢oval Zalovany napadena rozhodnuti pouze Ing. N.P. jakozto z&stupci daitového
subjektu. Ze skute¢nosti, ze zmocnitel podal odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
sdm, nemohl zalovany dovozovat, ze rusi svoji diive udélenou plnou moc, ani nemohl
pojmout pochybnosti o rozsahu plné moci, nebot’ ani zdkon o spravé dani a poplatkli ani
danovy tad nezakazoval a nezakazuje zmocniteli jednat se spravcem dané ptimo, i1 kdyz je
zastoupen zastupcem. Zalovany tedy pii dorucovani napadenych rozhodnuti vychazel z
ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu a dorucoval sva rozhodnuti pouze tomuto zastupci,
nebot’ z plné moci je ziejmé, Ze se vztahuje nejen na vlastni daitovou kontrolu, ale 1 veskeré
ukony s touto kontrolou souvisejici; takovym ukonem je nepochybné i doruceni rozhodnuti
odvolaciho orgéanu.
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Ke druhému Zzalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze ke zplsobu projednani danové
kontroly se vyjadiil v napadenych rozhodnutich na str. 5 a 6. Zalovany konstatoval, Ze
predlozeného spisového materidlu spravce dané zjistil, ze k projednani zpravy z danové
kontroly se zastupcem zalobce - danovou poradkyni Ing. N.P., doSlo nestandardnim
zpusobem, a i kdyz Zalobce ve svych odvolanich tuto skute¢nost nenamital, byl zalovany
jakozto odvolaci organ povinen ulozit prvoinstanénimu organu, aby odstranil vadu fizeni
spodivajici v tom, Ze nedoilo k fadnému projednani dafiové kontroly. Zalovany tak
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 daiiového fadu, podle n¢hoz v ramci
odvolaciho fizeni muze odvolaci orgdn provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dang, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim piiméfené lhity. Jak je ziejmé
ze spisového materidlu 1 z napadenych rozhodnuti, zprava o danové kontrole byla Ing. P.
dorucena dne 16.11.2010, aby se s ni v pfedstihu mohla seznamit. Jelikoz se Ing. P. omluvila
z osobniho projednavani zpravy o danové kontrole, které se mélo uskutecnit dne 3.12.2010,
zaslala své vyjadreni pisemné (pisemnost ze dne 3.12.2010 oznaclena jako ,,Vyjadreni ke
zprave o kontrole DPH za obdobi leden az prosinec 2008 ¢. j. 160178/10/128933403376°),
pricemz uvedla, ze nesouhlasi se zplisobem dométfeni dané¢ podle pomuicek a vyroky
uvedenymi ve zprave a ze se proti naslednym platebnim vymérim odvola. Dne 10.1.2011 ji
byla ptedana kopie ufedniho zaznamu ze dne 4.1.2011, v némz byl zachycen vypocet danové
povinnosti k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 podle ustanoveni § 98 odst. 1
danového tadu. Z uvedenych skutecnosti plyne, Ze spravce dané seznamil zastupce zalobce s
vysledkem kontrolniho zjisténi, resp. se zpravou o daiové kontrole, podle ustanoveni § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli (od 1.1.2011 se jedna o ustanoveni § 88 danového
fadu), predlozil mu ji k vyjadieni a zastupce danového subjektu se ke zpravé o danové
kontrole vyjadril (na zdkladé domluvy se spravcem dané pisemné), piicemz neuvedl nic, co
by vedlo ke zméné ¢i doplnéni kontrolniho zjisténi. Spravce dan€ vsak jiz opomnél formalné
ukonc¢it dafiovou kontrolu, tj. spolupodepsat se zastupcem danového subjektu zpravu o
danové kontrole a o tomto ukonu sepsat protokol. Spravce dan¢ tak uptel zalobci néktera
prava, ktera mu byla zdkonem o spravé dani a poplatkli (resp. dafiovym fadem) ptizndna pfi
projednavani zpravy o danové kontrole, a proto zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby
toto procesni pochybeni bylo napraveno. Proto zalovany ulozil ve smyslu ustanoveni § 115
odst. 1 danového fadu prvoinstancnimu organu, aby zhojil vadu fizeni a se zastupcem
danového subjektu fadné projednal zpravu o danové kontrole, coz spravce dan¢ ucinil dne
21.10.2011, jak vyplyva z protokolu ¢.j. 252226/11/128933403376. V daném piipadé
zalovany povazoval za prioritni to, ze pfed vydanim dodatecnych platebnich vyméra byla
zalobci poskytnuta prava na seznameni se s vysledky uvedenymi ve zprave o daiiové kontrole
a na moznost vyjadfeni se k nim. Tato prava jsou nejzdsadnéj$imi procesnimi pravy, kterd
zékon ptiznava danovému subjektu pti projednévani zpravy o danové kontrole. O tom sveédci 1
fakt, Zze zastupce Zalobce i sdm Zalobce se domnivali, Ze vyuZzitim téchto prav a naslednym
vydanim dodatecnych platebnich vymért byla danova kontrola fadn¢ ukoncena. Vyplyva to
jak z odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2008, tak 1 z protokolu ze dne 21.10. 2011. Jelikoz vyjadieni zastupce zalobce ze dne
3.12.2010 a néasledné i ze dne 21.10.2011 ke zpravé o danové kontrole neobsahovala nic, co
by mohlo vyvratit ¢i zpochybnit vysledky daiiové kontroly na DPH za zdaiiovaci obdobi
leden az prosinec 2008, je zalovany toho nazoru, zZe procesni pochybeni spocivajici v absenci
formalniho ukonceni daifiové kontroly nemélo vliv na vyrok (pfedcasné) vydanych
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dodate¢nych platebnich vymérti za kontrolovana zdanovaci obdobi, tzn. ze vyrok téchto
rozhodnuti spravce dané by byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ fizeni viibec nedoslo,
ptipadné kdyby tato rozhodnuti byla vydana pozdéji.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze zprdva o danové kontrole shrnuje
vSechny diivody, jez vedly spravce dané k zavéru, Ze zalobce neunesl diikazni biemeno, kdyz
neprokazal vSechny skute¢nosti, které byl podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani
a poplatkii povinen uvadét v danovém pfiznani a k jejichz prikkazu byl v ramci danové
kontroly spravcem dané vyzvan rozhodnutimi ze dne 26.5.2009 a ze dne 1.12.2009.
Pfedmétna zprava v ramci shrnuti za kazdé zdanovaci obdobi roku 2008, tzn. za kalendaini
meésice roku 2008, obsahuje skute¢nosti podstatné pro stanoveni dafiové povinnosti za
jednotliva zdanovaci obdobi, a to véetné zavéru, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno,
déle rovnéz upozornéni na ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki s tim, ze
spravce dané piihlédne pii stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek k vyhodam svédéicim ve
prospéch zalobce, tj. k technologickym ztratam dle vyhlasky citované na strané¢ 8 a 9
predmétné zpravy o danové kontrole. Skute¢nost, ze dan z piidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi leden 2008 az prosinec 2008 bude zalobci stanovena za pouziti pomucek, vyplyva
rovnéz z uiedniho zaznamu ze dne 4.1.2011, ktery zastupce pievzal pii ustnim jednani dne
10.1.2011, jak vyplyva z protokolu ¢.j. 1952/11/128933403376.

Ke ¢tvrtému a patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze odkazuje na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, kde na str. 7 a 8 uvedl divody, pro které nelze Gcetnictvi danového
subjektu povazovat za spravné, Uplné a prukazné tak, jak to stanovi § 8 odst. 1 zdkona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, a rovnéz, ze neni mozné povazovat za prokazané ani to, ze
evidence pro danové ucely o uskutecnénych zdanitelnych plnénich byla vedena v souladu s
ustanovenim § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty a Ze piiznani za jednotliva zdanovaci
obdobi obsahuji na vystupu veskerd uskute¢nénad zdanitelnd plnéni. Zalovany dale
konstatoval, ze k namitce zalobce, Ze mu danova povinnost nebyla stanovena podle pomucek,
nebot’ v Gfednim zdznamu sepsaném Finan¢nim Gfadem v Karlovych Varech dne 4.1.2011 se
zadné pomitcky, na zaklad¢ nichz by byla dan zalobci stanovena kontumacné€, neuvadéji, ale
spravce dané vychazi pouze z dikazi, které ziskal od zalobce v pribéhu danové kontroly, z
¢ehoz zalobce vyvozuje, ze nemohly byt splnény podminky pro kontumacni stanoveni danové
povinnosti, zalovany uvadi, Ze s predmétnou namitkou se jiz vypotadal v odivodnéni
napadenych rozhodnuti na str. 8 az 10, kdy pii své argumentaci vyuzil mj. judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 21/2007-60 a ze
dne 24.8.2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157). V této casti rozhodnuti také pomérné obsirné
oduvodnil spolehlivost stanoveni dané prostfednictvim pomicek, proto nesouhlasi s ndmitkou
zalobce, ze spravce dan¢ nepiihlédl ke tieti podmince zakotvené v ustanoveni § 98 odst. 4
zak. ¢. 280/2009 Sb.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, pficemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
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s takovym projednanim véci, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal davodnym prvni Zalobni bod.

Z pohledu soudniho fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu je smyslem
doruceni spravniho rozhodnuti sezndmit ucastnika fizeni s napadenym rozhodnutim tak, aby
tento v pfipadé nesouhlasu s napadenym rozhodnutim proti nému mohl brojit Zalobou a po
seznani jeho obsahu mohl fadné formulovat zalobni body.

Hypoteticky disledkem eventudlniho neseznameni tucastnika fizeni s napadenym
rozhodnutim je ptedcasnost zaloby zakotvend v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle
kterého soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize je podana predcasné.

Ucelem institutu preddasnosti zaloby se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
25.10.2004, sp.zn. | US 668/04. Ustavni soud uvedl, Ze ,ucel institutu predcasnosti je zalozen
na zameru omezit podavani navrhii, u nichz se stéZovatelé jesté nemohli dostatecné seznamit s
vyrokem rozhodnuti a jeho odiivodnénim, pricemz obsah opravného prostredku (. téz Zaloby)
by nemohl byt dostatecné kvalifikovany a soud by byl nadmérné zatézovan stanovenym
postupem pro odstranovani vad-.

Okolnosti predvidané Ustavnim soudem v citované ¢asti jeho nélezu v ptipadé zalobce
nenastaly.

Zalobce sice namital, e ,,mu napadend rozhodnuti nebyla viibec dorucena, kdyz byla
dorucena k rukam Ing. N.P. dne 8.5.2012, ktera vsak Zalobce méla zastupovat pouze po cCdst
spravniho Fizeni, nikoli jiz v Fizeni odvolacim*, avSak jiz neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem mohl byt zkrdcen na svém pravu byt seznamen s obsahem napadenych rozhodnuti,
tak aby proti nim mohl brojit Zalobou a po seznani jejich obsahu mohl fadn¢ formulovat
7alobni body. Zalobce netvrdil, Ze by se pred podanim Zaloby fakticky neseznamil s obsahem
napadenych rozhodnuti, resp. Ze byl tvrzenym pochybenim zbaven moznosti fadné
formulovat zalobni body.

Navic obsah zaloby svédci o opaku. V ¢ésti 1. zaloby Zalobce oznacil vSech dvanact
napadenych rozhodnuti daty jejich vydani, Cisly jednacimi, soucasné¢ vSech dvanact
napadenych rozhodnuti ve fotokopii pfipojil k zalobé a s obsahem napadenych rozhodnuti
pracoval pii formulaci Zalobnich bodt. Napftiklad v ¢asti VII. zaloby uvedl, ze ,,argumentuje-
li zalovany ve svych rozhodnutich napadenych touto spravni zalobou ustanovenim § 98 odst. 1
DR...“. Nelze pominout ani tu skute¢nost, e zaloba byla podana jesté pred uplynutim
dvoumési¢ni lhity pro jeji podéani, pokud by byla odvozovdna od doruceni napadenych
rozhodnuti Ing. N.P., kdyz byla podana jiz dne 3.7.2012.
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Na zakladé téchto skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze se Zalobce
seznamil s obsahem napadenych rozhodnuti a mél dostatek Casu na tadné formulovani
zalobnich bodl. Za této situace neni mozné pfistoupit odmitnuti Zaloby pro ptedCasnost a
vécné se nezabyvat ostatnimi zalobnimi body uplatnénymi vic¢i napadenym rozhodnutim v
zalob¢. Obsah plné moci udélené Zzalobcem Ing. N.P. na tomto zavéru nemuze nic zmenit.

Soud neshledal divodnym ani druhy Zzalobni bod.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007-75 (dostupné na www.nssoud.cz a publikované pod ¢. 1865/2009 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), dospél k zavéru, ze ,jrozhodnutim odvolaciho
organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové rizeni konci. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v rFizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vymeéru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém vizeni a o dani znovu
rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v vizeni, které jeho vydani
predchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danového
radu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 danového radu. Postup podle § 50
odst. 3 danového radu se uplatni jak v vizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§
50 odst. 6 danového radu), tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50
odst. 5 danového radu)*. Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje.

Zavery Nejvyssiho spravniho soudu nasledné nalezly sviij odraz v ustanoveni § 116
daniového tadu, podle kterého jiz neni mozné ptistoupit ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti
a vraceni véci prvoinstanénimu organu k dal§imu fizeni.

Eventudlni procesni pochybeni, jichz se v prubéhu prvoinstancniho fizeni dopustil
prvoinstanéni organ, je nutné a jediné mozné odstranit v ramci odvolaciho fizeni, neni-li
postupovano podle § 113 odst. 1 danového fadu. Zakonny podklad pro tento postup skyta
ustanoveni § 115 odst. 1 danového tadu, podle kterého v ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podklad pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané¢, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimétené lhuty.

Podle § 16 odst. 8 véta prvni az ¢tvrta zdkona o spravé dani a poplatkli o vysledku
zjisténi sepise pracovnik spravce dan¢ zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji
spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdivodné
odepteni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych
zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dainovy subjekt vyslovné
poucen. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a ptedlozi mu jej k vyjadieni.
Podle § 88 odst. 4 daitového tadu zpravu o dailové kontrole podepisuje kontrolovany danovy
subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu pieda stejnopis zpravy o danové kontrole
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kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukoncéeno jeji
projedndni, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasn¢ je ukoncena
danovad kontrola. Podle § 88 odst. 6 danového tadu odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostiedku. O tomto musi byt ve
zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazatelné¢ poucen. Okamzikem bezdivodného
odepfeni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a
ukonceni kontroly.

Nedojde-li v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni k fadnému projednéani zpravy o danové
kontrole, je povinnosti odvolaciho orgénu tuto vadu odstranit v rdmci odvolaciho fizeni.

Zalovany nijak nepopiral, Ze zprava o daiiové kontrole nebyla ¥adné projednéna, a
proto v ramci odvolaciho fizeni piistoupil k odstranéni této procesni vady. K odstranéni této
procesni vady doslo dne 21.10.2011, jak vyplyva z protokolu prvoinstan¢niho organu ze dne
21.10.2011. Tuto skute¢nost ostatn¢ nijak nerozporuje ani zalobce, kdyz v zalobé sam uvedl,
7e ,zprava o danové kontrole byla projednana s danovou poradkyni zalobce az dne
21.10.2011*.

Vadu tadného neprojednani zpravy o dainové kontrole nepovazoval zakon o spraveé
dani a poplatki, danovy fad ani s.f.s. za jakousi absolutni vadu danového fizeni, kterou by jiz
nebylo mozné v odvolacim fizeni odstranit. Doslo-li tudiz k odstranéni této procesni vady
v pribéhu odvolaciho fizeni, nemlize mit pivodni procesni pochybeni jakykoli vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Prvoinstan¢ni organ ve vztahu ke kazdému ze dvanacti zdaiiovacich obdobi ve zprave
o danové kontrole popsal skutkova zjisténi, kterd v pribéhu danového fizeni ucinil a jaké
stanovisko spravce dané¢ na podkladé tohoto skutkového stavu zaujal, a to v ¢lenéni
Huskutecnend zdanitelna plnéni - vydej vina ze skladu®, ,juskutecnéna zdanitelna plnéni -
technologicke ztraty* a ,uskutecnena zdanitelna plnéni — vlastni spotieba‘ pro zdanovaci
obdobi leden 2008, v Clenéni ,uskutecnéna zdanitelna plnéni - technologickeé ztraty™ a
Luskutecnéna zdanitelna plnéni — vlastni spotreba® pro zdanovaci obdobi tinor, biezen, duben,
kvéten, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec 2008, v ¢lenéni ,,uskutecnena zdanitelna
plnéni - vydej vina ze skladu* pro zdanovaci obdobi c¢erven 2008.

Pokud jde o ¢ast ,,uskutecnéna zdanitelna plnéni - vydej vina ze skladu*, prvoinstancni
organ ve zpraveé o danové kontrole ucinil shrnujici zavér, ze ,,danovy subjekt neprokadzal, ze
danovou povinnost zaznamenal do danového priznani ve sprdavné vysi, nebot soucet
prodanych litrii vina dle prodejnich dokladii v konecném diisledku sice je shodny se souctem
litru zaznamenanych v dodatecne predlozené skladové evidenci, avsak vzhledem k tomu, Ze
zbozi nebylo nacenéno, ze bylo prodavano nespecifikovanymi stredisky jak za ceny uvedené
v nabidkovém listu, tak za ceny od nabidkového listu odlisné, Ze v nékterych pripadech bylo
zbozi prodavano pod jinym oznacenim nez bylo vydano ze skladu a za odlisné ceny, Ze darnovy
subjekt nékteré zbozZi prodaval pod oznacenim, které v nabidkovém listu a ve skladové
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evidenci zcela chybi, neni mozné stanovit dan dokazovanim. Proto spravce dané v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona o SDaP stanovi dan za pouZziti pomiicek™.

Pokud jde o casti ,uskutecnénd zdanitelna plnéni - technologické ztraty*,
prvoinstanéni organ ve zpravé o danové kontrole ucinil shrnujici zaveéry, ze ,,danovy subjekt
ve smyslu ust. 16 odst. 2 pismeno e) zakona o SDaP a ust. 31 odst. 9 téhoz zakona neprokazal,
Ze jim vykazané technologické ztraty skutecné vznikly, a tudiz je spravce dané povazuje za
danovym subjektem pouzité pro ucely s jeho ekonomickou cinnosti nesouvisejici, coz se dle
ust. § 13 odst. 4 pismeno a) zakona o DPH povazuje za dodani zboZi* a Ze ,pro stanoveni
danové povinnosti dokazovanim je nezbytné z predlozenych dikaznich prostredkit zjistit a
prokazat jak rozsah, tak i cenu uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Z predlozenych ditkaznich
prostiedkit nebylo mozné zjistit a prokazat cenu jednotlivych druhu vyskladnéného zbozi, tedy
za danych podminek nebylo mozné stanovit danovou povinnost dokazovanim podle ust. § 31
odst. 1 az 4 zakona o SDaP*.

Pokud jde o ¢asti ,,uskutecnéna zdanitelna plnéni — vlastni spotieba® prvoinstancni
organ ve zpraveé o danové kontrole ucinil shrnujici zavéry, ze ,,inventarizace zasob zbozi, pri
niz danovy subjekt zjistuje pocet mernych jednotek a cenu uskladnéného zbozi, mohla byt
ditkazem prokazujicim cenu uskladnéného zbozi. Ke kontrole nebyl predlozen ani zadny jiny
dukazni prostredek, z jehoz obsahu by bylo mozné ceny jednotlivych druhu vyskladnéného
zbozi — vina zjistit. Pro stanoveni danové povinnosti dokazovanim je nezbytné z predloZenych
dukaznich prostredki zjistit a prokdzat nejen rozsah, ale i cenu uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, a proto pravé absence téchto stéZejnich udajit o cené zbozi a o zpusobu prodeje
znemoznuje spravci dané stanovit danovou povinnost dokazovanim podle ust. 31 odst. 1 a 4
zakona o SDaP. Spravce dané stanovi danovou povinnost v souladu s ust. 31 odst. 5 zdakona o
SDaP za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti
s danovym subjektem.

Odkazem na citované pasaze zpravy o danové kontrole, pficemz je nezbytné
podotknout, Ze zavéry spravce dané byly opfeny o zcela konkrétni skutkova zjisténi tykajici
se jednotlivych zdanovacich obdobi podrobné popsana ve zpravé o danové kontrole, nelze
shledat divodnym tvrzeni Zalobce o tom, ze ,ze zpravy o danové kontrole jednoznacné
nevyplyvda, pro¢ spravce dané povazuje mnozstvi ditkazu za nedostatecné, a rozhodné ze
zpravy nelze dovodit, Ze spravce dané hodla danovou povinnost stanovit podle pomiicek*.
Prvoinstancni organ velice podrobné uvedl, z jakych divodii se Zalobce nachéazi ve vztahu ke
svym danovym tvrzenim v ditkazni nouzi. Uvedl-li soucasn¢€, ze v ptipad¢ zalobce ,,nebylo
mozné stanovit danovou povinnost dokazovanim podle ust. § 31 odst. 1 az 4 zdakona o SDaP*
a ze ,,stanovi danovou povinnost v souladu s ust. 31 odst. 5 zdkona o SDaP za pouziti
pomiicek™, dal zalobci zcela srozumiteln€ najevo, ze ,,hodla darniovou povinnost stanovit podle
pomiicek. Jiny zavér na podkladé téchto pasazi objektivné ucinit nelze.

S ohledem na to, ze zprava o danové kontrole byla Zalobci k rukdm jeho zéastupkyné
zaslana pted vydanim prvoinstan¢nich rozhodnuti, coz zalobce sam potvrdil v zalobé, kdyz
uvedl, Ze ,zprava o danové kontrole ze dne 9.11.2010 byla zZalobci prostrednictvim jeho
danové poradkyné dorucena v listopadu 2010%, je nezbytné dospét k zavéru, ze se o
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nadchazejicim stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomuicek dozveédél jeste pred vydanim
prvoinstan¢nich rozhodnuti.

Soud neshledal divodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Ptredn¢ je nezbytné konstatovat, ze Zalobce zalobni bod formuloval ve velice obecné
roving. Zalobce nijak konkrétnim zpiisobem nerozporoval konkrétni skutkové zjisténi a pravni
zavery ucinéné prvoinstancnim organem a zaznamenané ve zpravé o danové kontrole, ani
konkrétnim zplGsobem nerozporoval spravnost zavérli zaujatych zalovanym v odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Zalobce pouze obecné namital, e ,podminka nesplnéni nékteré z
povinnosti ze strany danového subjektu se nemiize vztahovat pouze k nékteré polozce - s
ohledem na celkovou vysi danové povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz zZe se musi jednat
o zalezitost zasadni* a ze ,;;adné vedl své ucetnictvi a evidenci o DPH, zejména v souladu s
ustanovenim § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a Zalobci nikdy nebyla
spravcem danée uloZena jina zaznamni povinnost smerujici k podrobnejsimu clenéni danové
evidence®.

K namitkdam zalobce je nezbytné piipomenout, jaké zaveéry ucinil Zalovany
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany v odéivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl,
ze ,,z ucetnictvi predlozeného pri danové kontrole vyplynulo, Ze danovy subjekt neprokazal, Ze
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o ucetnictvi byly zjistéeny skutecné stavy zasob, a
neprokazal ani, ze bylo ovérovano, zda skutecny stav zdasob zbozi odpovida stavu zasob
zauctovanému. K danové kontrole byly postupné predlozeny dve rozdilné evidence zasob
zbozi, pricemz ani jedna z téchto evidenci nebyla ocenéna v souladu s ustanovenim § 24 vyse
uvedeného zdkona. O porizeni a ubytku zdsob uctuje danovy subjekt zpusobem B. Pri
uplatiovani zpusobu B byl v roce 2008 povinen podle ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni zakona o ucetnictvi, pro ucetni jednotky,
ktere jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, zajistit prikazné vedeni
evidence o zasobach tak, ze bude schopen prokazat v priubehu ucetniho obdobi stav zdasob
véetné ocenéni téchto zdasob podle zakona. Ani jedna z danovym subjektem predlozenych
evidenci neobsahovala ocenéni jednotlivych druhii zbozi. Predlozené evidence zdasob
obsahovaly pouze pocet mérnych jednotek bez jakéhokoliv ocenéni, takze nebylo mozno zjistit
a prokazat stav zasob v priibéhu ucetniho obdobi ani ocenéni téchto zasob. Dariovy subjekt
predlozil dne 10.3.2009 evidenci o zasobach vina, prodejni paragony a prodejky za hotove.
Podle skladovych evidenci vydaval danovy subjekt v nékterych pripadech ze skladu (podle
jeho tvrzeni za ucelem prodeje) druhy vin, jejichz prodej ale prodejni doklady neprokazovaly,
a v jinych pripadech bylo na prodejnich dokladech uvedeno vino, které danovy subjekt ve
skladové evidenci neevidoval, tzn. vino, které nebylo v majetku danového subjektu. Rozdilné
byly i udaje o mnozZstvi vina vydaného ze skladu za ucelem prodeje a o mnoZstvi vina
uvedeného na prodejnich dokladech. Vzhledem k téemto rozporum zjisténym z predlozenych
dokladii zaslal spravce dane danovému subjektu vyzvu ¢.j. 131251/09/128933403376 ze dne
4.8.2009, ve které pozadoval, aby rozdily zjistené spravcem dané vysvetlil a sva vysvetleni
prokazal ditkaznimi prostredky. Na zdklade této vyzvy byla predlozena zcela nova evidence o
zasobach vina a opétovné také prodejni doklady. Spravce dané tedy znovu porovnal
predlozené skladové evidence s prodejnimi doklady a opét zjistil v nékterych pripadech
rozpory mezi udaji uvedenymi ve skladovych evidencich o zbozi, vydaném ze skladu za ucelem
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prodeje, a udaji uvedenymi na prodejnich dokladech. Darnovy subjekt opét v nékterych
pripadech vydaval ze skladu (podle jeho tvrzeni za ucelem prodeje) druhy vina, které prodejni
doklady neprokazovaly, a v jinych pripadech bylo na prodejnich dokladech uvedeno vino,
ktere danovy subjekt ani v dodatecné predlozené skladové evidenci neevidoval, tzn. vino, které
nebylo v majetku darnového subjektu. Uplnost, pritkaznost a pravdivost piedlozené skladové
evidence nebyla danovym subjektem prokdzana inventurou ani inventarizaci podle §§ 29 a 30
zdakona o ucetnictvi. Z predlozenych ucetnich zaznamii nent také patrno, ze by danovy subjekt
poskytoval vzorky vin k vystavnim ucelum, pripadné k degustaci ¢i jako vzorky pro odbeératele,
Jjak v pribéhu danového rizeni tvrdil. Danovy subjekt v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 9
zdkona o sprave dani a poplatkit neprokazal vSechny skutecnosti, které byl povinen uvadet v
danovém priznani a k jejichz pritkazu byl vyzvan rozhodnutimi ¢.j. 94523/09/ 128933401631
ze dne 26.5.2009, ¢ j. 131251/09/128933403376 ze dne 4.8.2009 a ().
178043/09/128933401631 ze dne 1.12.2009. Zvyse uvedenych divodii nelze ucetnictvi
danového subjektu povazovat za spravné, uplné a prikazné tak, jak to stanovi § 8 odst. 1
zakona o ucetnictvi. Stejné tak neni mozné povazovat za prokdzané, Ze evidence pro darnove
ucely o uskutecnénych zdanitelnych plnénich byla vedena v souladu s ustanovenim § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ze za
zdanovaci obdobi leden 2008 obsahuje na vystupu veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni*.

Zalovany naslednd v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze ,Financni
reditelstvi v Plzni jako odvolaci organ zkoumalo dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpiisobu stanoveni dane. Danovy subjekt neprokazal, Ze podle ustanoveni § 29 odst. 1
zdakona o ucetnictvi byly zjistény skutecné stavy zdsob, a neprokdzal ani, ze bylo oveérovano,
zda skutecny stav zasob zbozZi odpovida stavu zdsob zauctovanému. K danové kontrole byly
predlozeny dvé rozdilné evidence zdasob zboZzi, pricemz ani jedna z téchto evidenci nebyla
ocenéna v souladu s ustanovenim § 24 vyse uvedeného zdkona. Nebyly predlozeny diikazni
prostredky, které by prokazovaly, Ze skutecné dochazelo k technologickym ztratam v rozsahu
tvrzeném danovym subjektem a uvedeném ve skladové evidenci. Z predlozenych ucetnich
zdaznamu neni také patrno, zZe by danovy subjekt poskytoval vzorky vin k vystavnim uceliim,
pripadné k degustaci ¢i jako vzorky pro odbératele, jak v priibéhu danového rizeni tvrdil.
Danovy subjekt tak nesplnil povinnosti pri dokazovani, prestoze k tomu byl vyzvan
rozhodnutimi ¢. j. 94523/09/128933401631 ze dne 26.5.2009, ¢. j. 131251/09/ 128933403376
ze dne 4.8.2009 a ¢. j. 178043/09/128933401631 ze dne 1.12.2009. Za této situace sprdavce
dané nemohl stanovit dan dokazovanim, nebot nebylo mozné urcit mnozstvi zbozi, které bylo
prodano, a predevsim nebyla zjistitelna cena, za kterou konkrétni zbozi bylo prodano, tzn., Ze
spravce dané nemohl stanovit zaklad dané pro vypocet dané z pridané hodnoty za
uskutecnena plneni v konkrétnim zdarnovacim obdobi*.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcti 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dainiovou povinnost za pouziti pomticek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 véta prvni daitového fadu, nesplni-li dailovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
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dan stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomicek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dalovym subjektem.

Nevedl-li zalobce fadnym zptisobem skladovou evidenci, kdyz ,,v nékterych pripadech
vydaval ze skladu (podle jeho tvrzeni za ucelem prodeje) druhy vina, které prodejni doklady
neprokazovaly, a v jinych pripadech bylo na prodejnich dokladech uvedeno vino, ktere
danovy subjekt ani v dodatecné predlozené skladové evidenci neevidoval, tzn. vino, které
nebylo v majetku danového subjektu*, déle ,,z predloZzenych ucetnich zaznamii nebylo patrno,
Ze by danovy subjekt poskytoval vzorky vin k vystavnim uceliim, pripadné k degustaci ¢i jako
vzorky pro odbeératele, jak v pribehu danoveho rizeni tvrdil”, a ,,nebyly predlozeny ditkazni
prostredky, které by prokazovaly, Ze skutecné dochazelo k technologickym ztratam v rozsahu
tvrzeném danovym subjektem a uvedeném ve skladové evidenci®, nelze uCinit jiny zavér, nez
ze Zalobce nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych povinnosti,
konkrétné predevsim povinnost prokéazat sva tvrzeni o mnozstvi a cen¢ skutecné prodaného
zbozi. Na zéklad¢ spravnimi organy zjiSténych skutecnosti zde tak nebyly dikazy, na zaklad¢
kterych by bylo mozné piesné urcit vysi dané, tj. prokazat, kolik, v jaké hodnoté a kdy
zalobce ucinil zdanitelnych plnéni. Stejné tak jako presné¢ urcit, k jakym technologickym
ztratdm v pripad¢€ zalobce v jednotlivych zdanovacich obdobich dochézelo, kdyz nebylo
prokazano jaké zbozi a v jakém mnozstvi a hodnot¢ skladem zalobce v jednotlivych dvanacti
zdanovacich obdobich prochédzelo. Dan tak nebylo mozné stanovit dokazovanim.

U¢inil-li za této situace Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zavér, ze ,,za
této situace spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim, nebot' nebylo mozné urcit
mnozstvi zboZzi, které bylo prodano, a predevsim nebyla zjistitelnd cena, za kterou konkrétni
zbozi bylo prodano, tzn., zZe spravce dané nemohl stanovit zaklad dané pro vypocet dané z
pridané hodnoty za uskutecnéna plnéni v konkrétnim zdanovacim obdobi, nelze spravnosti
jeho zavéru niceho vytknout.

Neuneseni dikazniho bfemene ze strany zZalobce se nevztahovalo ,pouze k nékteré
polozce spise okrajové povahy™, jak obecné tvrdi zalobce. Neni-li v disledku nesplnéni
povinnosti zalobce mozné presné urCit vysi dané, tj. prokazat, kolik, v jaké hodnoté a kdy
zalobce ucinil zdanitelnych plnéni, a k jakym technologickym ztratam v ptipad¢ Zalobce
v jednotlivych zdanovacich obdobich dochazelo, kdyz nebylo prokdzano jaké zbozi a v jakém
mnozstvi a hodnoté¢ skladem zalobce v jednotlivych dvanacti zdanovacich obdobich
prochdzelo, jedna se o pochybeni zcela zasadni, které ptimo vylu€uje moznost stanoveni dané
na zaklad¢ dokazovani. Vysledna danova povinnost je ovlivnéna mnozstvim uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni. Neni-li mozné prokazat, ke kolika zdanitelnym plnénim a v jaké hodnoté¢
v konkrétnim zdanovacim obdobi doslo, tj. jednotlivé ¢leny této mnoziny nelze na zakladé
konkrétnich dilkazii osvéd¢it, nelze vyslednou danovou povinnost urcit dokazovanim.
Vysledna danova povinnost v takovém piipadé muze byt pouze kvalifikované stanovena za
pouziti pomticek, jak vyplyvalo z § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd a vyplyva z §
98 odst. 1 danového tadu.

Namital-1i zalobce v zavéru patého zalobniho bodu naprosto obecné, ze ,,spravce dané
neprihlédl k treti podmince pro kontumacni vyméreni dane dopliujici dvé shora uvedené
podminky, jez je zakotvena v ustanoveni § 98 odst. 4 dainového radu, definované takto: dan Ize
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prostrednictvim pomiicek stanovit spolehlive®, je nezbytné konstatovat, ze tato namitka je
v rozporu s odlivodnénim napadenych rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze ,odvolaci orgdin ddle
zkoumal, zda dan, tak jak ji stanovil spravce dané, byla stanovena podle § 98 odst. 4 zak. ¢.
28072009 Sb. dostatecné spolehlive. Spravce dané v ramci pomiicek vypocetl danovou
povinnost v jednotlivych zdanovacich obdobich za pouziti priumérné prodejni ceny vina,
pripadné prumeérné ceny obdobného vina a v nékterych pripadech i ceny uvedené v ditkaznim
prostredku ,,Nabidkovy list”. S ohledem na jiz drive uvedenou chybéjici inventuru a
inventarizaci k 1.1.2008 a k 31.12.2008 a predevsim pro chybéjici ocenéni dvou predlozenych
rozdilnych evidenci zdsob zbozi nemohl spravce dané objektivné stanovit dan dokazovanim,
ale mohl nékteré udaje z ucetnictvi danového subjektu vyuzit jako pomucku pro stanoveni
dane. Takto zvolené pomiicky spolu s logickou wvahou spravce dané pri jejich pouZiti pro
vypocet danové povinnosti v jednotlivych zdanovacich obdobich :zajistily dle ndzoru
odvolactho organu i dostatecnou spolehlivost stanoveni dané. Je rovnéz nepochybné, zZe
zvoleny zpiisob je zakonny, nebot podle ustanoveni § 98 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb. jsou
pomiickami mimo jiné i ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény a také
vlastni poznatky spravce dane, ziskané pri spravé dani. PrestoZe ucetnictvi jako celek bylo
nepriitkazné, pouzil sprdavce dané jako vychozi pro stanoveni pomiicky danovym subjektem
zpresnénou skladovou evidenci predloZzenou dne 8.9.2009, kterou spravce dané posoudil jako
nejvice se blizici realnému stavu, a to i presto, ze zjistil urcité rozdily mezi vydejem ze skladu
a prodejnimi doklady*. Zalovany déale uvedl, Ze ,,odvolaci orgdn shledal na zdkladé vyse
uvedeného, ze dan byla ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb. stanovena
dostatecné spolehlive. Jako neopravnénou proto povazuje Financni reditelstvi v Plzni namitku
danového subjektu, ze spravce dané postupoval v rozporu s timto ustanovenim, kdyz z drive
popsaného je zirejmé, Ze z predlozenych ditkaznich prostiedku sice nebylo mozné stanovit dan
z pridané hodnoty dokazovanim, ale bylo ji mozné stanovit podle pomiicek, které mél spravce
dané k dispozici (ceny vina z prodejnich dokladii a Nabidkového listu), a proto nenastaly
podminky pro sjednadni dane podle ustanoveni § 98 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb.*

Z provedené citace odivodnéni napadenych rozhodnuti tak vyplyva, ze ,,spravce dané
prihlédl k treti podmince pro kontumacni vyméreni dané zakotvené v ustanoveni § 98 odst. 4
dariového Fadu®. Zalobni namitky, kterymi by Zalobce zpochybiioval spravnost tohoto zavéru
zalovaného, zalobce v Zalobé& neuvedl.

Soud neshledal divodnym ani paty zalobni bod.

Je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.5.2007, ¢.j. 8 Afs
106/2005-77 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze ,,0 aplikaci danovych pomiicek vsak nelze hovorit v pripadech, kdy by
spravce dané vychdzel vylucné z viastnich poznatkii, které ziskal v priitbehu darnové kontroly u
danového subjektu, aniz by ale soucasne vychazel i z jinych zdroji, napriklad z danovych
spisu jinych subjektii; v takovém pripadé by logicky nemohla byt splnéna podminka § 31 odst.
5d. 7., Ze totiz danovou povinnost nebylo mozné stanovit na zaklade vysledkii dokazovani®.
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Soud vsak ztohoto z&véru pifi posouzeni divodnosti patého zalobniho bodu
nevychézel, nebot’ ma za to, Ze se jednad o ojedinély nazor, ktery neni v souladu s pravni
upravou a je i v rozporu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii pomickami mohou byt zejména
listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznamii, danové spisy jinych danovych subjekti,
znalecké posudky a vypovédi svédki v jinych danovych vécech a osob piezvédnych, zpravy a
vyjadfeni jinych spravct dané, statnich organti a organa obci, zajmovych sdruzeni a vlastni
poznatky spravce dang, a to jak z pribéhu zdanovani u dotéeného danového subjektu, tak i u
danovych subjektii obdobnych.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pomuckami mohou byt i vlastni poznatky
spravce dan¢ z pribéhu zdanovani u dot¢eného danového subjektu, pricemz zakon nestanovi,
ze by jimi mohly byt teprve ve spojeni s ,jinymi zdroj, napriklad danovymi spisy jinych
subjektu.

Podle § 98 odst. 3 danového tadu jsou pomickami zejména a) dikazni prostiedky,
které nebyly spravcem dan¢ zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektli a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pii
sprave dani.

Ani z citovaného ustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by pii stanoveni dan¢ podle
pomticek nemohl spravce dané vychazet ,,vylucné z viastnich poznatkii, které ziskal v priitbehu
danové kontroly u danového subjektu®. Z vlastnich poznatki ziskanych pii spravé dani mize
spravce dan¢ na zdkladé ustanoveni § 98 odst. 3 pism. d) danového fadu vychézet, aniz by
zakon stanovil, ze se musi jednat o vlastni poznatky ziskané pii spravé dani u jinych subjekti.

V rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»lze prisvedcit krajskému soudu i Zalovanému v tom, Ze poznatek o neprokazani daného
vydaje lze povazovat za vlastni poznatek spravce dane ziskany v prubéhu zdanovani u
dotcencho danového subjektu ve smyslu § 31 odst. 6 danového radu, a tedy za pomiicku.
Pokud nebylo mozno ulozit dan na zaklade dokazovani, neznamena to, Ze poznatky spravcem
dane v dokazovaci fazi ziskané nejsou vyuzitelné jako pomiicky, pokud maji z hlediska
stanoveni dané urcitou informacni hodnotu. V daném pripadé to fakticky neni poznatek o
neprokazani jednoho vydaje, ale ziejmé pozmnatky o prokdzanych vydajich ostatnich (coz
ovsem stezovatelka nenapada). I za této situace se jedna o stanoveni dané podle pomiicek
podle § 31 odst. 5 danovéeho rFadu*.

V rozsudku ze dne 24.8.2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
i presto poklada Nejvyssi spravni soud za podstatné, Ze jako pomiicky byly spravcem dané v
predmétné veci pouzity nikoli napr. udaje tykajici se srovnatelného subjektu ci jiného
zdanovaciho obdobi stéZovatele, ale prave primo poznatky tykajici se zdanovani stezovatele a
zdanovacich obdobi, pro néz méla byt dan stanovena. Takové pomiicky ma Nejvyssi spravni
soud ve shodé s ust. § 31 odst. 6 danového radu a s uvedenym judikatem ¢. 675/2005 Sb. NSS
v zasade za pripustné, ovSem je presvédcen o tom, zZe pro pouziti takovych pomiicek je treba
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klast na spravce dané vyssi naroky, nez je pouhé splnéni obecnych podminek pro prechod na
pomiicky*.

A€ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2005-77, zaujal
jiny pravni ndzor nez v rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004-56, nepiedlozil véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnimu soudu. A¢ Nejvyssi spravni soud
zaujal v rozsudku ze dne 28.5.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2005-77, jiny pravni ndzor nez v rozsudku
ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004-56, v rozsudku ze dne 24.8.2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157,
se znovu piihlasil k ndzoru zaujatému v rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004-56.
S ohledem na tuto skute¢nost ma soud za to, ze Nejvyssi spravni soud zastdva ndzor
vysloveny v rozsudcich ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004-56, a 24.8.2007, ¢.j. 8 Afs
8/2006-157.

Opftel-li tudiz Zalobce paty zalobni bod o tvrzeni, ze ,,pokud byla Zalobci stanovena
danova povinnost na zakladé podkladu, které si spravce dané opatril od Zalobce v pritbéhu
dokazovani, nemohly byt splnény podminky pro kontumacni stanoveni danové povinnosti
nelze shledat tuto namitku divodnou. Vychazi-li spravce dané ,,vylucné z viastnich poznatkii,
ktere ziskal v pribehu danové kontroly u danového subjektu’‘, neznamena tato skutecnost, ze
tyto ,,vlastni poznatky* je nutné povazovat za diikazy a nikoli za pomucky.

Nad ramec shora uvedeného je potiebné upozornit na to, ze zalobce mél k dispozici
ufedni zédznam prvoinstancniho orgédnu ze dne 4.1.2011, ve kterém prvoinstanéni organ
podrobné za jednotlivd zdanovaci obdobi popsal, z ¢eho vychédzel ptfi stanoveni danové
povinnosti. Zalobci tudiZ nic nebranilo v tom, aby konkrétnimi namitkami spravnost vypoétu
danové povinnosti zpochybnil, tj. v ¢em konkrétné¢ byl postup spravnich orgdnd nespravny.
Zalobce vsak netvrdil Zadni konkrétni skutednosti, na zikladé kterych by bylo nutné
povazovat stanoveni dan¢ v doméfené vysi za nespravné. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce
neucinil a svoji obranu opiel toliko o zpochybnéni moznosti vyuzit podklady, které si spravce
dan¢ opatfil od zalobce v priitbéhu dokazovani, nemohla byt Zaloba shledana diivodnou.

Zalobce neprokazal, ze by jim namitand pochybeni spravnich organti ovlivnila
zékonnost napadenych rozhodnuti, a proto nelze konstatovat, ze by se spravni organy
dopustily poruseni ustanoveni zakond zminénych zalobcem v zavéru zaloby.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. zafi 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



