28A 4/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: H. CH., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Vékose 416, PSC 503 41 Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi ze dne 10. zafi 2013, &. j. KRPH-48279-91/CJ-2013-
050022,takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadl Zalobce rozhodnuti Zalované ozna&ené v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto a to opakované s odkazem na § 124 odst. 3 zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli (dale jen zakon o pobytu cizincll) o dalSim prodlouzeni doby
zajisténi Zzalobce o 60 dnl za ucelem jeho spravniho vyhosténi.
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Krajsky soud povazuje za pripadné ucinit struCnou rekapitulaci dosavadniho stavu
daného pfipadu tak, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu Zalované: Zalobce na
uzemi Ceské republiky pficestoval jiz v roce 2008 bez platného cestovniho dokladu,
tedy i bez viza, pobyval zde nelegalng, dvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
skonCily neuspésné, Zalobci bylo opakované udéleno spravni vyhosténi a presto do
doby zajisténi zemi neopustil (zalobce se v mezidobi pohyboval rovnéz na uzemi
Polska a Némecka), a¢ tak mohl ucinit v souladu s ¢l. 7 Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvaijicich statnich prislusnikl tretich zemi (tzv.
navratova smérnice). Je jisté namisté pfipomenout, Ze obdobné problémy byly
feSeny ve vztahu k osobé Zalobce jiz v roce 20009.

Zalovana pfi respektovani ustalené soudni judikatury vyhodnotila chovani Zalobce
jako velmi zavazné poruseni pravnich predpisu, kdy je nebezpeci, Zze zalobce bude
znovu maifit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz opakované a dlouhodobé
neplni zakonem uloZené povinnosti, nebot’ na uzemi republiky pobyva bez platného
dokladu, viza €i platného opravnéni k pobytu, pobyva zde védomé i v dobé jeho
Zalobce vedlo k zajisténi jeho osoby, nebot’ uloZeni zvlastnich opatfeni v souladu s §
123b zakona o pobytu cizincl vyhodnotila Zalovana s pfihlédnutim k jeho minulym
postojum a jeho aktualni majetkové situaci jako nedostacujici. V pribéhu fizeni od
Zalobce ani zmoci ufedni nezjistila zadné prekazky, které by branily realizaci
vyhosténi, a proto je zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi mozné v souladu s €l.
15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES. Lhutu trvani
zajisténi stanovila na 60 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody a jeji
délku oduvodnila nutnosti zajistit formality nezbytné Kk realizaci vyho$téni za
spoluprace se Zastupitelskym ufadem Tuniska v Ceské republice (ovéfeni totoznosti,
kdyZ pfi zadrzeni v Polsku uvadél totoznost jinou a zajiStovani nezbytnych ukonl pro
vydani cestovniho dokladu). Lhitu 60 dn povazovala za odpovidajici zjisténé situaci
a svym zkuSenostem v pfipadech obdobnych. Vysledkem jejich uvah bylo rozhodnuti
Zalované o zajisténi cizince vydané dne 17. kvétna 2013, ve kterém byla stanovena
doba zajisténi v trvani 60 dnd od okamzZiku omezeni osobni svobody Zalobce. O
nasledné podané zalobé bylo zdejSim soudem rozhodovano dne 18. 6. 2013 pod ¢. |.
28A 3/2013-30 a to tak, Ze Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Nasledné vydala zalovana dne 9. Cervence 2013 nové rozhodnuti o prodlouzeni
doby zaijisténi zalobce o dalSich 60 dn(, které Zalobce opét napadl Zalobou a zdejsi
soud tentokrate pod €. .j. 29A 3/2013-16 ji rozsudkem ze dne 21. srpna 2013 rovnéz
zamitl, nebot nepfisvédcil divodnosti zalobnich namitek.

Dne 10. z&fi 2013 rozhodla Zalovana o opétovném prodlouzeni doby zajisténi
Zalobce za ucCelem realizace jeho spravniho vyhosténi a to o dalSich 60 dni.
V rozhodnuti popsala konkrétni kroky, které v minulosti €inila pro uspésnou realizaci
vyhosténi (pfesné popsany na strané tieti a Ctvrté pfezkoumavaného rozhodnuti).
ZdUraznila, Zze k zadosti adresované zastupitelskému uUfadu v Tunisku dolozila
vesSkeré nezbytné oficiality umoznujici ovéfeni zalobcovy totoznosti a nasledné
vydani nahradniho cestovniho dokladu. Pfes dosavadni opakované dotazy a
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urgence nebylo zadosti dosud vyhovéno, pfiCemz Ceska strana ucinila vesSkeré
nezbytné kroky pro realizaci vyhosténi a nutnost opétovného prodlouzeni doby
zajisténi Zalobce ma plvod v ufadech jeho domovského statu. Zalovana
v odivodnéni rozhodnuti objasnila své zavéry z pohledu zajisténi jako nezbytného
opatfeni za zjisténé situace, byt se jedna o zavazny zasah do osobnich prav
Zalobce, zkoumala opétovné rodinné vazby zalobce na uzemi republiky, setrvala na
pavodnich zavérech o nedostateCnosti tzv. mirngjSich prostfedkd zajisténi, tedy
postupu dle § 123b zakona o pobytu cizincu a s ohledem na zku$enosti se statnimi
organy Tuniska i s pfihlédnutim k pfedchozimu fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zroku 2009, které se rovnéz tykalo osoby Zalobce (kompetentni organy Tuniska
vyhovély po 109 dnech) se Ize divodné domnivat, Ze v zakonné |huté pro zajisténi
Zalobce bude Zalovana schopna jeho vyhos$téni realizovat.

Zalobce se znovu branil Zalobou ze dne 14. 9. 2013 a dal$im podanim ze dne 18.
9. 2013, které rovnéz oznacil jako zaloba. V pisemnostech namitl poruseni:

a) § 68 odst. 3 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

b) § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,

c) €l. 15 odst. 1 a odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008, tzv. navratova smérnice a

d) €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech z r. 1950.

Argumentoval v zasadé toliko tim, Ze spravni organ musel pfedpokladat, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti neexistoval v pfipadé Zalobce realny pfedpoklad, ze
by k jeho vyhosténi do zemé& plvodu mohlo dojit jesté v dobé zajisténi, ktera nesmi
s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfesahnout dobu 180 dnd.
Tvrdil, ze pokracujici prodlouzeni doby zbaveni jeho osobni svobody za ucelem
realizace spravniho vyhosténi je s ohledem na postoje statnich organl jeho zemé
nutno hodnotit jako neopodstatnéné, resp. svévolné. Zduraznil, Ze zajisténi cizince
za ucelem jeho vyho$téni mize byt opodstatnéné pouze tehdy, pokud existuje realny
predpoklad, Ze dotyCny mize byt do zemé svého puvodu skutecné pfemistén. Tento
pozadavek vSak v pfipadé zalobce naplnén neni, pfiCemz danou uUvahu zalobce
podeprel politickou situaci v Tunisku z pocCatku roku 2011, kdy nasledovalo obdobi
nestability, politickych i spoleCenskych zmén a s tim souvisejici nefunkénosti statni
spravy. V tomto sméru vyuzil argumentaci Zalované z odavodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti (poZadavky vznesené na tuniské organy, které do doby vydani rozhodnuti
nezbytné podklady pro realizai spravniho vyhosténi Zalobce nedodaly). Skutecnost,
Ze by tak ucinily v dal$i dvoumésicni prodlouzené Ihité pak oznacil zalobce za Cirou
spekulaci. ZdUraznil, Ze tak i nadale neni Fadnym zpusobem ovéfena jeho totoznost a
s tim souvisejici vydani cestovniho dokladu, nejsou tedy pfedpoklady realizace jeho
vyhosténi, a proto je daldi prodlouzeni doby zajisténi nezakonné. Odkazal na
rozhodnuti zdejSich spravnich soudd a rovnéz na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, kdy se opakované judikuje, Zze zadrzeni je mozné za situace, kdy jsou
Cinény kroky sméfujici k deportaci a ta musi byt mozna v blizké budoucnosti.
Rozhodnuti samotné povazoval za vadné pro nepfezkoumatelnost a jeho
nesrozumitelnost. Trval na jeho zruSeni a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni.
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Na Zalobu zareagovala zalovana podrobnym vyjadienim ze 26. zafi 2013.
Postupné zopakovala jednotlivé zalobni namitky, pfipojila ke kazdé své stanovisko a
na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti setrvala. Pfipomnéla nelegalni
pobyt Zalobce na Uzemi Ceské republiky i dal$ich statl Evropské unie, kdy realizaci
Zalobcova vyhosténi zatim brani ovéfeni jeho totoznosti a vystaveni cestovniho
dokladu. Zduraznila, Ze vuci statnim organim Tuniska ucinila veSkeré formaini a
nezbytné kroky, tuniské organy nezadaly Zzadné dalSi doplnéni zaslanych
dokument(, stejné tak ¢eska strané neobdrzela na svUj pozadavek negativni reakci,
a proto se lze domnivat, Ze dosavadni prodleni s vyfizenim formalit je toliko dilCi,
nicméné odstranitelnou piekazkou. Zalobcovo tvrzeni o selhani funkénosti statni
spravy, resp. o jejim paralyzovani zalovana zpochybnila, nebot z obecné dostupnych
informaci o zemi plavodu takovéto zavéry neplynou. Zddraznila, Ze si byla védoma
Casové narocCnosti celé situace, nebot z internich informaci je zfejmé, ze Casovy
odhad naro¢nosti komunikace se Zastupitelskym ufadem v Tunisku se dle zkuSenosti
Reditelstvi sluzba cizinecké policie Praha pohybuje vrozmezi od dvou do péti
mésicu.

Duvody, pro které nebylo pfistoupeno k nahrazeni detence ulozenim tzv. zvlastnich
opatfeni dle § 123b) zakona o pobytu cizincl €i duvody, pro které nebylo nutné
zohlednovat osobni poméry Zalobce a jeho rodinné vazby na zdejSim Uzemi tvofi
soucast odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce v zaznamu o podani
vysvétleni sepsaného dne 9. 9. 2013 (pfed vydanim napadeného rozhodnuti) uvadi,
Ze jeho rodiCe by mu zaplatili letenku a dodali i nezbytnou finan¢ni hotovost, pak —
ukaze-li se tvrzeni zalobce jako spravné, nasledoval by postup dle § 123c zakona o
pobytu cizincu.

Zejména vSak zduraznila, Ze pfi rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi
argumentovala tim, Ze jedinou pfekazkou realizace vyhos$téni je ovéfeni totoznosti
Zalobce a vydani cestovniho dokladu jeho domovskym statem, kdyz ze své pozice
uCinila veskeré nezbytné ukony a na cinnost kompetentnich organt Tuniska se
v kratkych €asovych intervalech informovala.

Vysledek tohoto procesu se dostavil dne 26. zafi 2013, kdy byla doru¢ena néta od
Tuniského velvyslanectvi v Praze, v nize byla Zalovana informovana o souhlasném
stanovisku s vystavenim nahradniho cestovniho dokladu pro Zalobce, jehoz osobni
data byla v pisemnosti jasné specifikovana. Z tohoto pak vyplyva, Zze kompetentni
organy Tuniska ovéfily Zalobcovu totoZnost a je zde proto realny pfedpoklad pro
realizaci spravniho vyhosténi v zakonné Ihité 180 dnUu od doby jeho zajisténi.
Veskeré zalobni namitky se tak ukazaly liché, a proto Zalovana pozadovala
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Projednal Zalobu bez jednani a to s ohledem na postoj zalovaného (pozadavek
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vuci krajskému soudu na nafizeni jednani Zalobce v zakonem urené I[huté
nevznesl) a znéni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, kdyz projednani véci pfi
jednani nepovazoval krajsky soud za nezbytné.

Pfedmétem prezkoumaného soudniho fizeni zalobce ucinil rozhodnuti Zalované,
které bylo vydano s odkazem na § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinclt. Krajsky
soud bude nadale strucny, nebot prfedchozi dvé rozhodnuti zalované a na né
navazujici rozhodnuti zdejSiho soudu, ktera spravnost a zakonnost obou rozhodnuti
(o zajisténi zalobce za ucCelem spravniho vyhosténi a o prodlouzeni doby zajisténi)
potvrdil. V posledné napadeném rozhodnuti Zzalobce v zasadé broji a svoji obranu
stavi na jediné namitce, kterou je dle jeho presvédCeni nefunk&nost, ba pfimo
paralyzace statni spravy v dusledku nepokojd panujicich v Tunisku, a proto je
nerealné, aby ke ztotoznéni jeho osoby a vystaveni cestovniho dokladu doslo ve
lhaté 180 dnd od jeho zadrzeni, ktera je zakonem o pobytu cizincl stanovena jako
maximalni lhata pro zajisténi.

V projednavané véci je krajsky soud presvédéen o spravnosti a zakonnosti
vydaného rozhodnuti. Bez pochybnosti Ize odkazat jak na rozhodnuti Zalované, tak
na jeji vyjadreni k Zalobé, ve kterém se argumentacné naprosto pfesné vyrovnala se
v8emi Zalobcem namitanymi pochybenimi. Neni namisté Zalobcovu situaci znovu
podrobné popisovat, nebot byla soudem zaznamenana pfi popisu obsahu dvou
predchozich fizeni a rovnéz pfi konstataci podstatného obsahu pfezkoumavaného
rozhodnuti a nasledné podané Zaloby.

Krajsky soud pfipomina, Ze Zalobce pficestoval na uzemi republiky jiz v roce 2008
a to bez nezbytnych formalit potfebnych pro legalni pobyt, zdrZzoval se zde
nelegalné, opakované mu bylo udéleno spravni vyhosténi a opakované a neuspésné
zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Na postoje a chovani zalobce mohl spravni
organ zcela legitimné aplikovat postup dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl a tak respektoval rovnéz rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu
v Brné (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, &j. 7 As
154/2011-56) a v rozhodnuti se zZalovana vyrovnala se vSemi Zalobcem namitanymi
pochybenimi, nebot zkoumala jak mozZnosti vyuziti zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani cizince dle § 123b &i § 123c zakona o pobytu cizincd (vyhodnotila je
jako neefektivni, kdyz Zalobce opakované porusoval pravni predpisy, nemél zadné
stabilni bydleni a potvrdil, Ze nedisponuje finan&nimi prostfedky ¢i jinym majetkem),
tak otazku dopadu svého rozhodnuti do Zalobcova soukromi (Zalobce potvrdil, Zze
v Ceské republice nema zadné partnerské vazby, prevazna éast rodiny Zije ve
Francii). Rovnéz ovéfila specializovanym lékafem aktualni zdravotni stav Zalobce
s ohledem na jeho psychické projevy a konecné zjistila, Zze v druhém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce uspésny nebyl.

V poradi druhé rozhodnuti ve véci prodlouzeni lhaty zajisténi zalobce bylo vydano
a ze strany zalované podminéno tim, Ze ucCinila pro ztotoznéni osoby Zalobce a
vystaveni cestovniho dokladu va&i kompetentnim organim jeho zemé veskeré
nezbytné kroky a otazka faktické realizace Zalobcova vyho$téni tudiz odvisi od
téchto organd. Ze spravniho spisu bylo mozno ovéfit skutecnosti zalované tvrzené
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v napadeném rozhodnuti, tedy Ze se v pravidelnych €asovych intervalech vyzaduje
informace od zastupitelského ufadu v Tunisku k otazce ovéfeni jeho totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu, tzn. je evidentni, Ze na strané zalované neni
objektivné mozné pozadovat zadné dalSi usili a ukony. Navic spravné pfipomnéla,
Ze tuniské organy nevratily zadost zpét a stejné tak nepozadovaly zadné dalSi
dopInéni jim zaslanych formalit, coz nasvédCovalo tomu, Ze konaji ukony ke
ztotoznéni osoby Zalobce za ucelem nasledného vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu.

Rovnéz tak Zalovana své rozhodnuti o prodlouzeni Ihaty trvani zajisténi
odiivodnila informacemi od RSCP Praha, které ji sdélilo obvykly &asovy horizont
vyfizeni formalit ze strany tuniskych organu. DalSim divodem, pro ktery povaZzovala
Zalovana prodlouzeni Ihity za divodnou byl odkaz na pfedchozi Fizeni probihajici
vroce 2009, kdy k vyfizeni formalit doSlo ve lhaté 109 dnu. Krajsky soud navic
dodava, Ze zalovana zajistila aktualni stanovisko zalobce ze dne 9. 9. 2013, ve
kterém mu byl dan prostor k vyjadieni se k dané situaci. Z postoju Zalobce pak
neshledala, ze by doSlo k néjaké zasadni zméné poméru, které by prodlouzeni Ihity
pro zajisténi znemoznily. Zalovana tak svym postojem pIné respektovala zavéry
obsazené v usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2011, &j. 7 As 79/2010-150.

Pokud Zalovana na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti usoudila, Ze vyhosténi
Zalobce se v zakonem stanovené Ihuté podafi zrealizovat a jeho namitky vyhodnotila
jako nedlivodné (a svUj zavér nalezité odlvodnila), pak je s ohledem na pfedlozené
vyjadfeni ze dne 26. zafi 2013, které bylo rovnéz dorueno zalobci zfejmé, ze jeji
Uvahy se ukazaly byt spravné. V nété ze dne 26. zafi 2013 doruéené RSCP Praha
Tuniskym velvyslanectvim v Praze se sdéluje souhlas tuniské strany s vystavenim
nahradniho cestovniho dokladu na osobu Zalobce s tim, Ze je souCasné pozadovan
datum planovaného odletu, aby mohl byt doklad k tomuto terminu vystaven.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze kroky €inéné Zalovanou po celou dobu sméfovaly
k uspésné realizaci spravniho vyhosténi zalobce a jeho zalobni namitky se ukazaly
neopodstatnéné. V ostatnim zdejSi soud odkazuje na velmi podrobné a peclivé
odlvodnéné rozhodnuti Zalované, s jejimz zavérem se plné ztotoznil z duvodu jiz
vySe objasnénych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci
ucastnika fizeni za didvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“ ).

Krajsky soud opakované zdUrazrfiuje, Ze zajiSténi cizince znamena velmi zavazny
zasah do prav jednotlivce, nebot se jedna o zbaveni osobni svobody. Je tak
nezbytné dusledné trvat na naplnéni obsahu § 68 odst. 3 spravniho fadu a
rozhodnuti fadné a presvédCivé oduvodnit a vychazet pfitom z objektivné zjisténé
situace a pfijaté zavéry relevantnim, pfehlednym a srozumitelnym zplsobem
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odiivodnit. Zalovana v této konkrétni véci dostala svym zakonnym povinnostem,
rozhodovala se znalosti judikatury spravnich soudl a Nejvy$Siho spravniho soudu
v Brné, a proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz Zalobce
nebyl v fizeni uspé&Sny a krajsky soud ze spisu neseznal, ze by Zalované néjaké
naklady vznikly. Proto soud Zadnému z u€astnikll pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. fijna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



