15A 53/2010-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.

Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC 27597075, se sidlem Zaluzi 1, Litvinov,
zastoupeného Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem advokatni kancelare WEIL,
GOTSHAL & MANGES s.r.0., se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti Zalovanym:
1) Specializovany finan¢ni urad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, 2) Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé na ochranu pired
nezakonnym zasahem spravniho organu,

II.

I11.

IVv.

VI.

takto:

Ve vztahu ke Specializovanému finan¢nimu ttfadu se Zaloba odmita.

Uréuje se, Ze vedeni dafiového fizeni ze strany Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem o daniové povinnosti zalobce za rok 2005 bylo v obdobi od 25.6.2010 do
1.11.2010 nezakonnym ziasahem.

Navrh na urceni, ze vobdobi od 11.2.2010 do 24.6.2010 dochazelo ze strany
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem k nezékonnému zasahu vi&i Zalobci, se
zamita.

Specializovany finanéni ufad a zalobce nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000,- K& z tétu Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery mu bude vracen do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odvolaci finané¢ni feditelstvi je p o vin n o zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni
ve vysi 6 663,-K¢ do tiiceti dntl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 7.7.2010 a 21.11.2012 domaéhal
urceni, ze vedeni danového fizeni ve strany Finan¢niho ufadu v Litvinové a Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem o dafiové povinnosti Zalobce za rok 2005 zahajené dne 2.10.2006
podanim piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 bylo
v dob¢€ ode dne 11.2.2010, kdy byla Zalobci dorucena vyzva Finan¢niho ufadu v Litvinové ze
dne 11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, az do dne 1.11.2010, kdy bylo zalobci doruceno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/10-1200-
506330, nezdkonnym zasahem vuci Zalobci.

Dne 1.1.2012 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon C¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané¢ hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici
zékony, kterym byl zfizen Specializovany finan¢ni urad.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenim § 9a zak. ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich orgénech, ve znéni zak. ¢. 370/2011 Sb., se od 1.1.2012 misto ptvodniho
zalovaného Finan¢niho ufadu v Litvinové stal zalovanym Specializovany finan¢ni ufad.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o
finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce struéné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze dne
2.10.2006 podal piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2005.
Dne 1.11.2006 podal opravny prostfedek proti konkludentnimu vyméfeni dané. Dne
17.1.2007 Finan¢ni ufad v Litvinové rozhodl o ¢astecném vyhovéni tomuto opravnému
prostiedku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o kterém bylo rozhodnuto
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 13.7.2007. Rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bylo napadeno Zalobcem Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Na zakladg této zaloby Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem tak i rozhodnuti o odvolani Finanéniho tfadu v Litvinové ze dne
17.1.2007. Kasaéni stiznost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem Nejvys§i spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Dne 11.2.2010 obdrzel zalobce vyzvu od Finan¢niho tufadu v Litvinové ze dne
11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, kterou byl vyzvan k dolozeni opravnénosti Cerpani
investi¢ni pobidky. I pfes namitky a vyjadieni Zzalobce pak bylo pokracovano v danovém
fizeni a dne 27.5.2010 bylo Finan¢nim tfadem v Litvinové vydano autoremedurni rozhodnuti
ve véci o odvolani proti konkludentnimu vymeéteni dané, ¢.j. 29125/10/207971505917.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.11.2010, &.j. 9612/10-1200-
506330, bylo nasledné zalobcovo odvolani zamitnuto.

Zalobce trval na tom, e po pravomocném zruSeni rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Litvinové rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢j. 15 Ca
176/2007-65, jiz nebylo mozno pokraCovat v danovém fizeni. V této souvislosti zalobce
poukazuje na rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
¢j. 1 Aps 2/2008-76. V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je
vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dan¢ prvniho stupné pokracoval
v daflovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Déle poukéazal rovnéz na rozhodnuti rozSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ve kterém bylo
konstatovano, Ze rozhodnutim o zrusSeni platebniho vymeéru danové fizeni kon¢i a toto
rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté.

Déle zalobce trval na tom, Ze konkludentni vymeétfeni dané zaniklo a na jeho misto
nastoupilo prvoinstanéni rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litvinové o odvolani proti
konkludentnimu vymeéteni dané. V disledku zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &j. 15 Ca 176/2007-65, tak dle Zalobce nebyla
vyméiena zadnd dan z pfijma pravnickych osob a s ohledem na piekazku véci pravomocné
rozhodnuté a nezbytnost zastaveni fizeni jiz ani vyméfena byt nemlze. Danova povinnost
zalobce dle jeho ndzoru je tedy za dané zdanovaci obdobi 0,- K¢.

Pivodné zalovany Finan¢ni ufad v Litvinové ve svém pisemném vyjadieni k zalob¢
navrhl jeji odmitnuti pfipadn€ zamitnuti v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany Finan¢ni Gfad v Litvinoveé ve svém vyjadieni zrekapituloval zalobni
namitky a strucné shrnul prabéh fizeni v dané véci.

Trval na tom, Ze tim, Ze soud zrusil ptivodni prvoinstan¢ni 1 druhoinstan¢ni rozhodnuti
a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, vratilo se fizeni opét pied spravni organ prvniho
stupné stim, Ze je nutno vést spravni fizeni v souladu s pravnim ndzorem obsazenym
v rozsudku soudu a rozsudku o kasa¢ni stiznosti. Piivodné zalovany Finan¢ni Gtfad v Litvinové
nesouhlasil s ndzorem Zzalobce, Ze dalSimu fizeni ve véci branila prekazka véci rozsouzené.
Zduraznil, ze rozsudkem soudu, kterym bylo v pfedmétné véci v ramei spravniho soudnictvi
rozhodovano, byla véc vracena druhoinstanénimu organu k dal§imu fizeni. Bylo proto
povinnosti spravnich organti provést fizeni. Soud neulozil ve svém rozhodnuti spravnimu
organu, jak ma postupovat. Dle ndzoru ptivodné zalovaného Finan¢niho ufadu v Litvinove
tedy spravni organy konaly pouze svoji povinnost.

Dale puvodné zalovany Finan¢ni afad v Litvinové zdaraznoval, Ze zalobu na ochranu
pied nezdkonnym zasahem je mozno uplatnit jako prostiedek ochrany pouze v pfipad¢, kdy
jiné prostiedky uplatnit nelze vibec nebo pokud jiz byly vycerpany. Pivodné Zzalovany
Finan¢ni ufad v Litvinové trval na tom, Ze proti Zalobcem oznaenému zdsahu se miize
zalobce branit jinymi pravnimi prostfedky, a to Zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s.
podanou proti kone¢nému rozhodnuti v daitiovém fizeni.

Obsahové zcela totozné vyjadieni k zalobé ptedlozilo soudu i pavodné Zzalované
Financni feditelstvi v Usti nad Labem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadfeni pavodné Zalovanych reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze trva na
tom, ze ze strany zalovanych doslo k zasahu do jeho vetfejnych subjektivnich prav a je zcela
opravnén domahat se proti tomuto zasahu ochrany. Ve vztahu k moznosti pokracovani
danového fizeni 1 po pfedchozim rozhodnuti soudu, kterym bylo zruSeno druhostupiiové i
prvostupniové rozhodnuti danovych orgadnii znovu zalobce poukazal na zavéry rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps
2/2008-76. Trval na tom, ze zalovani nebyli opravnéni v danovém fizeni vici zalobci
pokracovat a byli povinni toto fizeni zastavit. SkuteCnost, Ze tak zalovani neucinili a v fizeni
pokracovali, vede zalobce k zavéru, ze se zalovani dopustili vii¢i nému nezakonného zasahu
do jeho prav ve smyslu § 82 s.t.s.

Déle zdlraznil, ze pfedmétnd zaloba nesméfuje proti nicotnym rozhodnutim ptivodné
zalovanych vydanym v ramci nezdkonného danového fizeni, ale Ze touto Zalobou se Zalobce
brani proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu ve vedeni daitového fizeni jako celku — nikoli
pouze vigi vybranym dil¢im zasahtim do jeho prav. Zalobce se domnivé, e nema zadné jiné
moznosti ochrany svych prav.

Déle zalobce uvedl, ze povazuje rozhodnuti vydana plvodné zalovanymi v ramci
danového fizeni vedeného po pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo zruseno
druhostupiiové i prvostupiiové rozhodnuti dafiovych organtl, za nicotné pravni akty. Zalobce
trva na to, ze vydanim téchto nicotnych pravnich aktli nemohl skoncit nezakonné vedené
danové fizeni, které¢ vici nému bylo vedeno. Za této situace trva na tom, ze predmétny
nezakonny zasah vii¢i nému stale trva.

Dale zalobce navrhl pieruseni fizeni do pravomocného rozhodnuti o zalob¢, kterou u
zdejsitho soudu napadl spravni rozhodnuti vydana na zakladé danového fizeni vedeného
ptvodné Zalovanymi po pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo zruseno druhostupnové i
prvostupniové rozhodnuti danovych organti. Poukazal pfi tom pravé na to, ze v ramci této
zaloby ma byt posouzena otazka nicotnosti zminovanych spravnich rozhodnuti. Posouzeni
této otdzky miize mit vyznamny vliv na rozhodnuti soudu o véci samé v dané¢ Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Nasledné¢ pak zalobce po dotazu soudu v reakci na zménu pravni upravy upravil
zalobni petit tak, Ze se domaha urceni, ze vedeni daiiového fizeni ze strany Finan¢niho ufadu
v Litvinové a Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o dafové povinnosti Zalobce za rok
2005 zahajeného dne 2.10.2006 podani pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 bylo v dob¢ ode dne 11.2.2010, kdy byla zalobci dorucena vyzva
Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, az do dne
1.11.2010, kdy bylo Zalobci dorugeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 27.10.2010, ¢.j. 9612/10-1200-506330, nezakonnym zasahem vuci zalobci.

Nasledné¢ zalovany 1) zaslal soudu doplnéni vyjadieni k zalobé. V ném zejména
zdlraznil, ze neshleddva Zadnou oporu pro pravni ndzor zalobce, ze zruSenim rozhodnuti
spravce dané o odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dan¢ a rozhodnuti druhostupiiového
organu o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, nedoslo ke zruSeni konkludentniho vyméfeni dan¢ na
zéklad¢ danového piiznani zalobce. Trval tedy na tom, ze dan z piijma pravnickych osob je
stale ve vztahu k zalobci za zdanovaci obdobi roku 2005 f4dné stanovena. RovnéZ trval na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tom, zZe ptivodné zalovani se svym postupem nemohli dopustit nezdkonného zasahu do prav
zalobce.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni doplnéni a repliky. Zalobce odkézal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 15/2007 a 1 Aps 2/2008, na které navazala
konzistentni judikatura. Déle konstatoval, ze ma za to, ze argumentace Zalované strany je
neudrzitelnd, a to s ohledem na zavéry stavajici doktriny, ktera jednoznacné hovoti o tom, ze
autoremedurni rozhodnuti ma povahu prvoinstan¢niho rozhodnuti. Trval na tom, ze vedle
sebe nemohou existovat dvé prvoinstancni rozhodnuti. Autoremedurni rozhodnuti o odvolani
proti konkludentnimu vyméieni dan¢ dle jeho ndzoru jednozna¢né nahradilo konkludentni
vyméieni dang, tj. ve véci se jedna o nové rozhodnuti, a to prvoinstancni. Trva na tom, ze po
ptvodnim odvolacim fizeni neni mozno vést dal§i odvolaci fizeni. Dle zalobce zruSenim
autoremedurniho rozhodnuti ze dne 17.1.2007 a na né&j navazujicitho odvolaciho rozhodnuti
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65, doslo
k ukonceni daitového fizeni.

Pti tomtéz jednani soudu uvedl povéieny pracovnik Zalovaného 1), Ze navrhuje
odmitnuti Zaloby, protoze zalobce se mohl domahat ochrany jinymi prostiedky v podobé
zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.t.s. Dale konstatoval, ze autoremedurnim
rozhodnutim ze dne 17.1.2007 nedoslo ke zruseni konkludentniho vyméteni dan¢, kdyz ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek sp.zn. 1 Afs 42/2010) je tieba
vychazet z toho, Ze pfi zmén¢€ rozhodnuti plati ob& rozhodnuti spolecné v mezich provedenych
zmén. Autoremedurnim rozhodnutim nedoSlo k zaniku konkludentniho vyméteni dané ale
pouze k jeho modifikaci. Je proto presvédCen, ze spravce dané¢ mohl pokracovat v danovém
fizeni. V této souvislosti zdtiraznil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.
15 Ca 176/2007 byla zrusena pouze ob¢ ,,odvolaci rozhodnuti a nikoliv konkludentni
vyméieni dan€. Konkludentni platebni vymér dle jeho nazoru tedy existuje. Z toho divodu dle
jeho nazoru spravce dan€ musel pokracovat v fizeni. Dale uvedl, Ze dle jeho nazoru se zavéry
rozSifenych senatl citované zalobcem vztahuji pouze k platebnim vymeértim v situacich, kdy
danovym subjektiim nesvédci zaddna danova povinnost. Dle ndzoru zalovaného 1) si je zalobce
védom, Ze mu svéd¢i dailova povinnost.

Pfi tomtéz jednani soudu uvedla povérend pracovnice zalovaného 2), ze taktéz
navrhuje odmitnuti Zaloby pro nesplnéni podminek pro vedeni fizeni dle § 82 a nasl. s.i.s.
Rovnéz ona konstatovala, ze dle jejiho nazoru v disledku autoremedurniho rozhodnuti ze dne
17.1.2007 nedoslo k zaniku konkludentniho vyméfeni dan€. Dle zalovaného 2) Krajsky soud
rozsudkem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil jednak doty¢né autoremedurni
rozhodnuti a déle i na n&j navazujici odvolaci rozhodnuti, a proto je stdle nutno brat v potaz
ptvodni konkludentni vymeéieni dan€. Z toho divodi je dle jejiho ndzoru dana nutnost danové
fizeni ve véci konkludentniho vymeéteni dané ukoncit. Trva na tom, Ze zalobcem zminovana
judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na dany piipad nedopada, kdyz tato
judikatura pojednava o zruseni platebnich vyméra, tj. rozhodnuti o dani, coz v daném piipadé
nebylo v disledku ptvodniho konkludentniho vymeéfeni dané. Trvd na tom, ze Zalobcem
tvrzeny zasah spocivajici ve vedeni odvolaciho fizeni nepfedstavuje nezakonny zasah.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti treti tietiho dilu hlavy druhé zakona s.f.s. Zalobou na ochranu pied nezikonnym
zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zéasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno,
domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Dle § 83
s..s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Podle § 85
s.f.s. je zaloba nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.
Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezdkonny, vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zéasahu.
V ust. § 87 odst. 2 s.f.s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi—li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Primérné se soud zabyval otdzkou v€asnosti podané zaloby. V ustanoveni § 84 odst. 1
s.i.s. je uvedeno, Ze Zaloba musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozveédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdé€ji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. V odst. 2 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze zmeskani lhlity nelze prominout.

Otéazkou vcasnosti podani zaloby se zabyval soud samostatné ve vztahu k jednotlivym
zalovanym.

Sam zalobce ve svych podénich i1 Zalobnim petitu uvadi, ze dle jeho nédzoru nezdkonny
zasah va¢i nému ze strany ptivodné zalovaného Finan¢niho ufadu v Litvinové zacal dne
11.2.2010, kdy mu byla dorucena vyzva ¢.j. 7299/10/207971505865 vyhotovena prave
ptvodné zalovanym Finan¢nim tGfadem v Litvinové, kterou byl vyzvan mimo jiné k dolozeni
opravnénosti ¢erpani investicni pobidky. Subjektivni dvoumésicni lhiita pro podéani zaloby dle
vyse citovaného ustanoveni § 84 s.i.s. zacala bézet pravé dorucenim této vyzvy a uplynula dne
11.4.2010. Pfedmétna zaloba vSak byla podana osobn¢ u zdejs$iho soudu az dne 11.6.2010. Ve
vtahu k zalovanému 1) tedy byla dle soudu pfedmétna zaloba na ochranu proti nezdkonnému
zéasahu podana az po marném uplynuti zdkonem stanovené subjektivni lhiity pro jeji podani.
Zmeskani lhaty v souladu s § 84 odst. 2 s.f.s. nelze prominout. Proto nezbylo soudu nez
zalobu ve vztahu k Zalovanému 1) v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. vyrokem ad L.
odmitnout, nebot’ Zaloba byla podéna opozdéné.

Déle se soud zabyval otazkou béhu lhity pro podani Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu ve vztahu k zalovanému 2). Dle nazoru soudu zéasah ze strany ptivodné
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem nemohl zadit diive, neZ se predmétné
fizeni dostalo do jeho dispozice. K tomu doslo dle soudu zahajenim odvolaciho fizeni, ve
kterém ptvodné Zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem vystupovalo v pozici
druhoinstan¢niho organu. Odvolaci fizeni bylo zahajeno dorucenim odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litvinové o odvoléani proti konkludentnimu vyméfeni dan¢ ze
dne 27.5.2010, ¢.j. 29125/10/207971505917. Toto odvolani bylo puvodné zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem doru¢eno dle obsahu spravniho spisu dne 25.6.2010,
tedy az po podani ptivodni zaloby ze dne 11.6.2010. V dob¢ podani piedmétné Zzaloby tedy k
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zdsahu ze strany puvodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ve vztahu
k Zalobci nedochazelo. OvSem pied vyfizenim zaloby nastaly skutecnosti, ve kterych by bylo
mozno eventuelné spatfovat zasah ze strany ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ve vztahu k Zalobci — zahajeni odvolaciho fizeni. Na tuto skutecnost reagoval
zalobce doplnénim Zaloby doruc¢enym soudu dne 8.7.2010. S ohledem na zménu skutkového
stavu pfed rozhodnutim soudu o dané Zalob¢ a doplnéni zaloby dorucené soudu dne 8.7.2010
shledal soud zZalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve vztahu k Zalovanému 2) za
projednatelnou.

Déle se zalobce zabyval otazkou piipustnosti zaloby ve vztahu k Zalovanému 2).
V ustanoveni § 85 s.f.s. ve znéni platném do 31.12.2011 bylo uvedeno, ze Zaloba je
nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky nebo
domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. OvSem zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
doslo k novelizaci mimo jiné i predmétného ustanoveni, které po novele zni: Zaloba je
nepfipustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v
piipadé, doméha-li se zalobce pouze urceni, ze zdsah byl nezdkonny. V piechodném
ustanoveni obsazeném v €l. II. bodu 1. zak. ¢. 303/2011 Sb. je mimo jiné uvedeno, ze neni-li
dale stanoveno jinak, pouzije se zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, 1 pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
S ptihlédnutim ke znéni novelizovaného ustanoveni § 85 s.i.s., znéni pirechodnych ustanoveni
a znéni upraveného petitu, kterym se Zalobce domahd vylu¢né urCeni, ze zésah ze strany
zalovanych byl nezdkonny, soud dospél k zavéru, Ze namitky zalovanych, Ze zaloba je
nepfipustnd, jsou nedivodné a pifedmétnou zalobu ve znéni jejich doplnéni shledal jako
piipustnou, aniz by se musel zabyvat otdzkou, zda se zalobce mohl domahat ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 2.10.2006 danové piiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2005. Dne 1.11.2006 podal
zalobce odvolani proti rozhodnuti spravce dan€, jimz byla ke dni 2.10.2006 ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,dafiovy fad*),
konkludentn¢ vyméiena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. O
tomto odvolani autoremedurné rozhodoval spravce dané¢ a odvolani rozhodnutim ze dne
17.1.2007, ¢.j. 2130/07/207971/2783, zménil tak, ze danova povinnost se méni z Castky
335 873 460,- K¢ na c¢astku 336 274 120,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
16.2.2007 odvolani. O odvolani rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které
rozhodnutim ze dne 17.7.2007, €.j. 9179/07-1200, Castecné vyhovélo odvolani a zménilo
danovou povinnost z ¢astky 336 274 120,- K¢ na ¢astku 324 944 880,- K¢. Toto rozhodnuti
zalobce napadl zalobou v ramci spravniho soudnictvi. Rozsudkem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca
176/2007-65, Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil jak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem tak i rozhodnuti spravce dand o odvolani proti konkludentnimu vyméfeni
dané a véc vratil Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem k dal§imu #izeni. Kasa¢ni stiznost
podana Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem byla zamitnuta rozsudkem Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Nasledné spravce dan¢ vydal dne
27.5.2010 nové rozhodnuti o odvolani, ¢.j. 29125/10/207971505917, ve kterém odvolani
zalobce bylo Castecné vyhovéno tak, Ze danova povinnost byla za predmétné zdanovaci
obdobi zménéna z cCastky 336274 120,- K¢ na castku 324 944 880,- K¢. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 27.10.2010, ¢.j. 9612/1200-506330, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto.

Spornou otazkou mezi ucastniky je skutecnost, zda byl v souladu se zdkonem postup
pivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, které pokradovalo v dafiovém
fizeni 1 poté, co bylo soudem zruSeno autoremedurni rozhodnuti o odvolani proti
konkludentnimu vymeéteni dan€ vydané ptivodné zalovanym Finan¢nim ufadem v Litvinove i
druhostupiiové rozhodnuti tykajici se vymeéteni dané.

Obdobnou otazkou se =zabyval rozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnutich ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1865/2009, a ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1997/2010.

V rozhodnuti ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, se rozSiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval pfedevSim otdzkou charakteru a vyznamu rozhodnuti
druhoinstan¢niho organu o odvoldni dle danového tadu. V citovaném usneseni dospél
rozSifeny senat mimo jiné k nasledujicim zavérim:

- ,,Danovy rad neznda moznost zruseni platebniho vyméru a vrdceni veci spravci
dané prvniho stupné dalsSimu Fizeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani

«

danové rizeni konci, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna. *

-, Pri vrdceni odvolani k autoremedurnimu rozhodnuti, je rozhodnutim o odvolani
az rozhodnuti spravce dané prvniho stupné v ramci této autoremedury, pokud je
odvolani vyhoveno zcela. Pokud je vyhovéno odvolani jen castecne, je zde mozné
dalsi odvolani, nebot jde o nové rozhodnuti, po némz muze nasledovat i nové
odvolact Fizeni. Zména rozhodnuti (platebniho vymeéru), nebo jeho zruseni vsak
Jjsou rozhodnutim konecnym. Jiny zaver zakon neumoznuje. *

-, Pokud tedy neshleda odvolaci organ ditvod k postoupeni veci spravci dané
prvniho stupné k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani
k provedeni autoremedury v pripadé postupu podle § 50 odst. 5 danového radu,
ani rozhodnuti sam nezmeni, miize odvolani jen zamitnout, pokud nebylo divodné,
anebo miuze rozhodnuti zrusit. Toto zruSeni vsak s ohledem na nemozZnost
pokracovani v Fizeni prichdzi v uvahu jen tam, kde ditvodnost odvolani spocivala
v zaveru, ze dan neméla byt vitbec vymérena ¢i domerena. Podobné chape zruseni
rozhodnuti v odvolacim Fizeni spravni rad, ktery vsak takové rozhodnuti vyslovné
spojuje se zastavenim Fizeni [§ 90 odst. odst. 1 pism. a) — zrusi a zastavi]. Ani
v Fizeni podle spravniho radu vSak skutecnost, Ze by se zrusenim rozhodnuti nebylo
Fizeni soucasné zastaveno, neznamend, ze by mohlo dojit k pokracovani rizeni pred
spravnim orgdnem prvniho stupné, to totiz vyzaduje, aby byla véc spravnimu
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organu prvniho stupné odvolacim organem k dalSimu rizeni vrdacena. Ve spravnim
Fizeni to lze, v danovém s vyjimkami vyse uvedenymi, které vsak jsou procesnim
postupem a nikoliv odvolacim rozhodnutim, nikoliv. Skutecnost, ze danovy rad
neumoznuje zruseni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupnovému organu k dalsimu
Fizeni nemiize byt vykladana tak, Ze v tom pripadeé spravce dané prvniho stupné
miuize pokracovat v Fizeni po té, kdy byl platebni vymeér zrusen. Odvolanim presla
funkcni prislusnost k rizeni a rozhodnuti na odvolaci organ a zpéet se miize vratit
jen vdusledku jeho rozhodnuti, které vsak danovy rad vylucuje, ¢i zakonem
predpokladanym postupem v jeho mezich. “

Rozsifeny sendt rovnéz v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vyda-li spravce
dané po zrusSeni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu platebni vymér, jedna se o
rozhodnuti nezékonné. Nejedna se vSak o rozhodnuti nicotné.

Dtsledkem zavérG obsazenych ve vySe citovaném usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pro piipady, kdy bylo zruSeno rozsudkem soudu jak rozhodnuti
prvoinstan¢ni tak i1 rozhodnuti o odvolani se zabyval rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76. V citovaném rozhodnuti
dospél rozsiteny senat k zaveru, Ze pokud prvostupiiovy organ v dailovém fizeni nemiiZze po
zruSeni svého rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové, nemize tak ucinit ani
po zruseni platebniho vyméru soudem. Dale dovodil, Ze zrusil-li soud dodatecny platebni
vymér, nemuize byt vydan znovu a nepfichazi v ivahu ani pokracovani danového fizeni, a to
ptesto, Zze bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruSeno soudem z procesnich ditvodii a vraceno
druhoinstanénimu organu k dal§imu fizeni. Dle zavérh rozsifeného senatu jedinym spravnym
postupem danového organu po zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti soudem je zastaveni fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu pro odpadnuti ditvodu fizeni. Timto rozhodnutim
byla podstatné zménéna dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudii, ze které vychézel i
Krajsky soud v Usti nad Labem pfi vydani rozsudku ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65,
a ktera byla tehdy akceptovana i v potvrzujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Na tomto misté je tfeba, aby se soud zabyval charakterem autoremedurniho rozhodnuti
spravce dané, kterym bylo vyhovéno odvolani danového subjektu pouze castecné.
Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (naptf. rozsudek ze dne 13.7.2007, &j. 8 Afs
24/2006-68) vyplyva, ze prvoinstanéni spravce dané, rozhoduje-li o odvolani postupem podle
§ 49 danového fadu, je v postaveni odvolaciho organu. OvSem toto postaveni odvolaciho
organu je nutno chdpat z hlediska procesniho a z hlediska procesnich moznosti, které ma
spravce dan€é vramci autoremedurniho rozhodovéani k dispozici. Z hlediska charakteru
samotného rozhodnuti vydaného v rdmci autoremedury je nutno dovodit, Ze se jednd o
prvoinstan¢ni rozhodnuti vydané sprdvcem dan¢ v ramci odvolaciho fizeni. Autoremedurni
rozhodnuti vydané spravcem dané postupem dle § 49 danového fadu nahrazuje ptivodni
prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané. Jde o nové rozhodnuti ve véci. Skutecnost, Ze
v pfipadé autoremedurniho rozhodnuti jde o prvoinstan¢ni rozhodnuti jednozna¢né doklada i
fakt, Ze proti rozhodnuti, kterym je odvolani danového subjektu vyhovéno pouze Castecné je
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piipustné odvolani, které vyfizuje odvolaci organ béznym postupem dle ustanoveni § 50
danového fadu.

Zdejsi soud zastava nazor, ze ackoli se vétSinou ve vyse citovanych rozhodnutich
rozSiten¢ho senatu uvadi jako prvostupniové rozhodnuti platebni vymér, je tfeba s ohledem na
charakter pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 49 a § 50 danového tadu vySe uvedené
zavery plné vztahnout i1 na ptipad, ktery je predmétem daného ftizeni, kdy prvostupnovym
rozhodnutim, které bylo rozsudkem soudu zruSeno soucasné s rozhodnutim druhostupfiovym,
bylo rozhodnuti spravce dan¢ v ramci autoremedury postupem dle § 49 odst. 1 danového tadu.
Zavery obsazené ve vyse citovanych rozhodnutich rozsiteného senatu je tedy dle soudu mozno
pln¢ aplikovat i na dany ptipad.

V tomto sméru dle soudu nezbyva nez konstatovat, ze danové fizeni vedené daiovymi
organy vici zalobci po pravni moci rozhodnuti Krajského soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca
176/2007-65, kterym bylo pravomocné zruseno jak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem tak i rozhodnuti spravce dané o odvolani proti konkludentnimu vyméieni dané,
bylo fizenim nezakonnym.

Zaloba podle § 82 a nasl. s.i.s. v pfipadé navrhu na uréeni, e zasah byl nezakonny, je
ditvodn4, jsou-li, a to kumulativng, splnény nésledujici podminky. Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zadsahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem‘ spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho orgéanu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Dle nazoru soudu byly uvedené
podminky naplnény, a to ve vztahu k pavodné Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem v obdobi od zahajeni odvolaciho fizeni dne 25.6.2010 do dne 1.11.2010, kdy bylo
7alobci doru¢eno rozhodnuti ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 27.10.2010, ¢.j. 9612/10-1200-506330. Tento zavér pln€ koresponduje se zavery
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-87,
kde je konstatovano, ze ,vede-li sprdavce dané vuci danovéemu subjektu , dodatecné
vymeérovaci Fizeni* jsou jednotlivé ukony cinéné v ramci takového rizeni, jakoZ i toto Fizeni
Jjako celek, zajisté zpusobilé primo zasahnout do pravni sféry danového subjektu. Vybocuje-li
takové TFizeni (Ci jeho jednotlivé ukony) ze zdkonnych mezi, dochazi, obdobne jako u
nezakonné danoveé kontroly, k porusovani mnozstvi ustavné zarucenych prav danového
subjektu, v uvahu zde prichazi zejména poruseni prava na sféru osobni svobody ci poruseni
prava na ochranu vlastnictvi.

Na zédklad¢ vyse uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze je zcela diivodné, aby bylo
urceno (viz vyrok ad II.), ze danové fizeni o danové povinnosti Zalobce na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2005 vedené Finanénim feditelstvim v Usti nad
Labem vuci zalobci v obdobi od 25.6.2010 do 1.11.2010 bylo nezdkonnym zasahem.

OvsSem vzhledem k tomu, Ze Zalobce bez rozliSeni fazi fizeni ¢i jiného rozliSeni se
domadhal urceni ve vztahu k obéma plvodné zalovanym, ze z jejich strany se jednalo o
nezakonny zasah v obdobi od 11.2.2010 do 1.11.2010 o nezékonny zasah, musel se soud
rovnéZ ve vyroku vypotadat ve vztahu k pivodné Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti
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nad Labem s navrhem na urceni, Ze ze strany tohoto ptivodné Zalované¢ho byl vici zalobci
veden nezakonny zasah i v obdobi od 11.2.2010 do 25.6.2010.

Jak jiz bylo v tvodu uvedeno, dle nazoru soudu zasah ze strany ptivodné zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem nemohl zagit diive, neZ se predmétné ¥izeni dostalo
do jeho dispozice. Do dispozice ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
se véc dostala az podanim odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podaného dne
25.6.2010. Do té doby nebylo vedeno viici zalobci ze strany ptivodné zalovaného Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem Zadné fizeni a nemohlo tedy dochézet z jeho strany viiéi Zzalobci
k Zadnému zasahu. Proto soud vyrokem ad IIl. Zalobu na ur¢eni, ze v obdobi od 11.2.2010 do
24.6.2010 dochazelo ze strany Zalovaného 2) k nezakonnému zasahu zamitl.

Vyrok ad IV. o nahrad¢ néklada fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle
nehoz zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz tizeni skon¢ilo odmitnutim Zaloby ve vztahu ke Specializovanému finanénimu
ufadu, soud podle § 10 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl
vyrokem ad V. také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000,- K¢ zalobci,
k némuz dojde prosttednictvim uctu krajského soudu v obvyklé lhité.

Zalobce mél v projednavané véci vici zalovanému 2) pouze &asteény uspéch, a proto
soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s.t.s. ulozil zalovanému 2) ve vyroku ad VI. povinnost
zaplatit mu pomérnou ¢ast nakladl fizeni o zalobé ve vysi jedné Ctvrtiny do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku ve vysi 6 663,- K¢, ktera se sklada z jedné Ctvrtiny castky 1 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku ve vysi 250,- K¢, z jedné ¢tvrtiny Castky 12 600,- K¢ za Sest
ukonti pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
[pievzeti véci, podani zaloby a Ctyfi pisemna podani soudu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradnich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do
31.12.2012] ve vysi 3 150,- K¢, zjedné Ctvrtiny ¢astky 6 200,- K¢ za dva ukony pravni
pomoci poskytnuté zastupcem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M. [G¢ast na jednani dne
16.10.2013 za kazdé¢ zapocaté dveé hodiny podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradnich
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni t¢inném od 1.1.2013] ve vysi 1 550,- K¢ a
z jedné Ctvrtiny Castky 2 400,- K¢ za s tim souvisejicich osm rezijnich pausali po 300,- K¢ ve
vysi 600,- K¢, a z ¢astky 1 113,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych ptiznanych
castek kromé soudniho poplatku.

Pro uplnost soud poznamenava, ze povazuje za nespravny zaveér zalobce, Ze jej
v disledku vyse popsaného pribehu danového a soudniho fizeni tizi daiiova povinnost ve vysi
0,- K¢&. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-
65, byla rozhodnuti Financniho ufadu v Litvinové ze dne 17.1.2007, ¢,j.
2130/07/207971/2783, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.7.2007, €.j. 9179/07-1200, zrusena ex tunc. Konkludentni vymeétfeni dané¢ na zéklade
danového ptfiznani Zalobce tak zustalo nedotéeno. Z toho vyplyva, ze i v ptipad€, ze by
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 27.5.2010, ¢.j. 29125/10/207971505917, a
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/1200-
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506330, bylo nasledn¢ zruseno, stidle by ve vztahu k zalobci existovala fadn¢ vyméfena
danova povinnost vymeétfend konkludentné na zakladé zalobcem podaného danového ptiznani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. ¥{jna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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