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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: G. M . , statni piisluSnost Ukrajina, nar. ,,X“, t.¢. ,,X*, zastoupené¢ho
JUDr. Jifim Rajchlem, advokitem se sidlem v Roudnici nad Labem, ul. Jungmannova
¢. p. 1010, PSC 413 01, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34
Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. OAM-
87/ZA-ZA06-ZA04-2013, ev. ¢. B001570,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatovi JUDr. Jifimu Rajchlovise pFriznava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 8.228,-K¢, ktera
mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou ze dne 11. 4. 2013 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
23.5.2013 domaéhal pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j.
OAM-87/ZA-ZA06-ZA04-2013, ev. ¢. B001570, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevn€ nedivodna ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V Zalobé zalobce nekonkrétné namitl, Ze zalovany porusil ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nezjistil stav
véci zplusobem, o némzZ nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Dale ma Zalobce za to, ze Zalovany porusil i
ust. § 12 zakona o azylu, kdyZ Zalobce splituje zakonné podminky pro udé€leni azylu stanovené
v tomto paragrafu. Vedle toho se Zalobce domniva, Ze zalovany porusil i ust. § 14 zdkona o
azylu, kdyZ u Zalobce existuji divody hodné zvlaStniho zietele pro ud€leni humanitarniho
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azylu. Taktéz je zalobce presvédcen, ze zalovany porusil ust. § 14a zdkona o azylu, nebot’
zalobce splituje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Rovnéz se zalobce domniva, ze
zalovany porusil i ust. § 16 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu.

Ustanoveny pravni zastupce zalobce k zalobcovu navrhu pak v doplnéni zaloby uvedl,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla Zzalovanym zamitnuta jako zjevné
nedivodna ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, a tedy z divodu, ze zalobce
neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna ujma podle ust. § 14a téhoz
zdkona. Zalobce je naopak presvédéen, ze mu mél byt udélen azyl z divodi uvedenych
v ust. § 14a zakona o azylu popt. dle ust. § 12 pism. a), pism. b) nebo ust. § 14 téhoz zakona.
K tomu pravni zastupce zalobce doplnil, ze zalobce je statnim piislusSnikem Ukrajiny i
ukrajinské nédrodnosti a vyznava pravoslavnou kiest'anskou viru, pficemz svoji vlast opustil
v roce 2006. Zalobcova manzelka S. M. se zdrzuje v Ceské republice od roku 1997 a spole&né
se zalobcem zada o pravni ochranu v Ceské republice. Zalobce pracoval v Ceské republice jiz
v roce 1995, a to ve stavebnictvi asi % roku. Do Ceské republiky opétovné pficestoval v roce
1996 a na Ukrajinu se vratil v prosinci 1996. V roce 1997 musela Ukrajinu opustit jeho
manzelka, kterou pronasledovala mafie. Zalobce zistal na Ukrajing, kde se staral o déti.
V roce 2000 se chtéla manzelka Zzalobce vratit domt na Ukrajinu, a proto jej pozadala, aby
zjistil, zda se jiz situace uklidnila a mize se bez obav vratit. Zalobce zadal stav zji§tovat a tim
pro n¢j zacaly potize. Nékdo mu zacal vyhrozovat, ni¢it dam, bylo mu rozbito auto. Podle
zalobce se jednd o mafii, kterd prondsleduje i jeho manzelku za to, ze ve svém byvalém
zaméstnani odmitla falSovat doklady a nechtéla se stat spolupachatelkou hospodarské trestné
&innosti a ze své pravomoci mafii udélila pokutu. Zalobce se sice obratil na policii, ale ta ho
jako pfedtim jeho manzelku neochranila. Na policii mu sdélili, ze musi piivést ty, ktefi ho
pronasleduji a potom se uvidi. Zalobce viak tyto lidi neznd, pii zjistovani situace ohledn&
manzelky se s nimi setkal pouze jednou, kdy setkdni skoncilo konfliktem, jelikoz byl fyzicky
napaden. Tehdy zalobce pracoval jako fidi¢ kamionu, a kdyz se vratil po ukonceni jizdy
domi, mél vSe na svém domé rozbité a neustale to jen opakované opravoval. V roce 2004 se
postaral o déti, vytidil si vizum a odcestoval za manzelkou do Ceské republiky. V roce 2012
pak zadal na ukrajinské ambasadé o vydani nového cestovniho dokladu, avsak k jeho zdéseni
mu piiSla odpoveéd’, ze jako osoby spolu s manzelkou na Ukrajiné neexistuji. Az po urgencich
byly nalezeny doklady o jejich existenci v archivu. Nasledné ale bylo dcefi vyhrozovano s tim,
ze pokud se zalobce vrati na Ukrajinu spolu s manzelkou, tak budou mit velké problémy.
Proto se s manZelkou rozhodli podat Zadost o azyl. Zalobce je presvédéen, Ze se nemiize vratit
na Ukrajinu, kdyz podle dosavadniho chovani mafie se zcela diivodné obava, ze bude znovu
pronasledovan a také ma obavy o své déti, aby jim v dasledku jeho navratu nebylo
ublizovano. Tyto skutecnosti vSak zalovany nevzal v uvahu pfi rozhodovani o jeho zadosti o
poskytnuti mezindrodni ochrany.

Dle zalobce se zalovany dostate¢né nevypotadal s moznosti udéleni dopliikové ochrany
dle ust. §14a zdkona o azylu. Navratem na Ukrajinu Zalobci hrozi pronasledovani spojené
s poskozovanim jeho majetku i fyzické nésili, nelidské a ponizujici zachazeni a zejména
pronasledovani jeho déti. Jeho obavy jsou redlné a divodné, kdyz vychazeji z prozitych
zkusenosti z jeho pobytu na Ukrajing.

Zalobce ma rovnéz za to, ze zalovany pochybil i tim, e se detailné a disledné
nezabyval tim, zda zalobci nehrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu zdvazna Gjma ve smyslu

ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. V jeho ptipad¢ pfitom existuji divodné obavy, Ze mu hrozi
skute¢né nebezpeci vazné jmy piedevsim ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
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azylu. Zalobce ma i vazné a zcela diivodné obavy z toho, e ho mafie dostihne v kterékoliv
c¢asti Ukrajiny a ze se mu pted ni na Ukrajin€ nepodafi ukryt.

Vedle toho se zalobce domniva, Ze se zalovany fadné¢ nevyporadal s moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle ust. §14 zakona o azylu pro ptipad, ze dospél k zavéru, ze u zalobce
nejsou splnény podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu. U zalobce jsou
pfitom splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho dtvodu, jelikoz se jedna o piipad
hodny zvlastniho zfetele.

Zalobce se také domnivé, Zze Zalobou napadené rozhodnuti s ohledem na ¢&l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) neni v souladu se zdkony a nevyslo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Dle zalobce zalovany nevzal v tvahu veskeré skutecnosti
vztahujici se k jeho pfipadu a nevypotadal se se v§emi provedenymi dikazy.

Zaveérem zalobce uvedl, ze v ptipadé ndvratu na Ukrajinu mu hrozi skutecné nebezpeci
vazné Ujmy z divodu delSiho pobytu v cizin€, kdyz situace netspéSnych zadatell o
mezinarodni ochranu zGstavd 1 nadale komplikovand, jelikoz tito zadatelé byvaji
diskriminovani a pronasledovani. Dle zalobce ma kazdy pravo hledat a pozivat azyl, i ptesto,
7e na udéleni mezinarodni ochrany neni pravni narok. Zalobce vede fadny Zivot, nedopustil se
trestné &innosti, a proto nepiedstavuje nebezpeéi pro bezpeénost statu. Ceskou republiku
zalobce povazuje za svilj domov, chece zde zit a pracovat a chce zde se svoji manzelkou vést
sporadany rodinny Zivot.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a v obsdhlém pisemném vyjadfeni
k zalob¢ navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze zalobce v zalobé zminil jen obecné jednotliva ustanoveni spravniho
fadu a zdkona o azylu, ktera méla byt poruSena, z ¢ehoz dovozoval nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a také se z téchto ditvodii dovolaval mezinarodni ochrany. V doplnéni
zaloby se pak zalobce Sirokym vykladem rovnéz dovolaval doplikové ochrany ¢i
humanitarniho azylu, kdyz tvrdil, Ze netspéSnym zadatelim hrozi na Ukrajiné postih. Shodné
jako ve spravnim fizeni zalobce vyslovil své obavy i manzelky S. M. z navratu na Ukrajinu,
nebot’ se obdva pronasledovani a vyhrozovani ze strany mafie, kterd ho muize dostihnout
kdekoliv na Ukrajing. Zalovany k tomu uvedl, Ze popira opravnénost divoda uvedenych
zalobcem a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva z pisemnosti zaloZzenych ve spravnim spise vcetné
zalobou napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na pravé uvedené zalovany zdaraznil, ze Zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, kdy tento postup je dan tehdy, jestlize zadatel
neuvadi skutec¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu. Zalobce totiz v pribéhu fizeni neuvedl Zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, ze byl ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebo ze by se odivodnéné obaval
pronasledovani z nékterého z taxativné vymezenych divodi ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. V prubéhu fizeni potvrdil, Ze zdd4a o mezinarodni ochranu, a to z diivodt jeho
obavy z blize nespecifikovanych lidi, které souhrnné¢ oznacil jako mafie. K tomu zalovany
doplnil, Ze dne 14. 3. 2013 podal Zalobce zadost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice s tim, Ze dle svého sdéleni Zalobce svou vlast opustil v bieznu 2006. Zalovanému
zalobce dale sdélil, Zze jeho manzelka se v zaméstnani dostala do potizi, a protoze jiz v roce
1996 zalobce v Ceské republice pracoval a mél zde hodné kamaradd, tak poslal svoji
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manzelku v roce 1997 také do Ceské republiky, pfiemz manzelka mu ke svym potizim fekla,
ze ji bylo vyhrozovéno, jelikoz nechtéla falSovat dokumenty.

Zalovany trva na tom, Ze z vypovédi Zalobce nebyly zjistény zadné skuteénosti svédgici
o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z azylové relevantnich divoda.
Skute¢nosti uvedené zalobcem, tedy jeho obava z blize nespecifikovanych lidi, které souhrnné
oznacuje jako mafie, nelze divodim pro udéleni mezinarodni ochrany podradit. K tomu
zalovany podotkl, ze zalobce vyslovné uvedl, ze potize s uvedenymi lidmi méla zejména jeho
manzelka, takze podrobnosti o ptivodu téchto potizi, on nevi, manzelka mu je nesd¢lila. Nevi,
pro¢ tito 1idé nechtgji stale dopustit, aby se manzelka mohla vratit na Ukrajinu. Zalobce se s
uvedenymi lidmi setkal jen jednou, kdyz se s nimi dostal do fyzického konfliktu poté, co mu
rozbili okna domu. Z zalobcovych vypovédi je dle zalovaného rovnéz ziejmé, ze ve vlasti
nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy, nikdy se vefejné neangazoval. Nikterak tudiz
neni ztizena jeho moZnost v piipadé potieby obratit se na tyto organy o pomoc. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tak zalobce vyuziva pouze jako nastroj k mozné legalizaci svého
dalsiho pobytu v Ceské republice, kdyz Zalobce se na tizemi Ceské republice nachézi od roku
2006 bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a v srpnu 2012 obdrzel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jakkoliv totiz neni v zdkoné¢ o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po
prekroCeni hranice potieba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o mezinarodni ochranu
nasledovalo skute¢n& neprodlené po vstupu do CR, nebréani-li tomu né&jaké zavazné okolnosti.

Zalovany dale zdtiraznil, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela mimoradny
institut, jehoz smyslem je ochrana cizincd, ktefi pocituji divodnou obavu pted
pronasledovanim v zemi ptivodu nebo ptipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné Gjmy ve véci jejich potencidlniho navratu do zemé ptivodu. K tpravé svého pobytu na
tizemi Ceské republiky vsak maZe Zadatel vyuzit institutl zakona o pobytu cizincti na tzemi
CR, a tim svoji situaci (samoziejmé pii splnéni podminek tohoto zikona) fesit. Po celou dobu
(nelegalniho) pobytu Zalobce bylo na ném samotném, aby zejména dodrzoval platny pravni
fad Ceské republiky, resp. si upravil pobyt podle zvlastniho zdkona, a to zikona o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky, coz ale neuginil, kdyZ namisto toho ti¢elové podal zadost o
mezinarodni ochranu stejné jako jeho manzelka, kterd rovnéz téméf po desetiletém nelegalnim
pobytu na tzemi CR pozadala o mezinarodni ochranu, na zakladé &ehoz bylo vydano
negativni rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. OAM-86/ZA-ZA06-ZA04-
2013, je ptredmétem zaloby u stejného soudu (pozn. soudu - pod sp. zn. 42 Az 2/2013).

Dale zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce jakozto zadatel neuvadél zadné davody, pro které lze udélit
n¢kterou z forem mezindrodni ochrany podle ust. § 12 a 14a zakona o azylu, zamitl spravni
organ jeho zadost jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V
dané zalezitosti lze tedy ucinit zcela bezpecny zavér, ze oproti tvrzeni v zalob¢, bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem. Spravni organ se zadného
pochybeni nebo nezékonnosti nedopustil, pficemz byl fadn¢ odlivodnén i vyrok o neud€leni
dopliikové ochrany, podpofeny informacemi o zemi ptivodu, se kterymi se téz zalobce fadné
seznamil, aniz by k nému podal n¢jaké navrhy. Stejné tak se zalovany vypotadal i s otdzkou
neudéleni humanitarniho azylu. Dle zminénych informaci o zemi pivodu Zzalovany také
vylucuje natikany postih neuspésnych zadateld o azyl, ktery navic zalobce zminuje az toliko v
zalobé, oproti spravnimu fizeni, které je obsahem soudniho pfezkumu. Podle Zalovaného
nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost o ud¢leni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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O zalobé¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.) bez jednani, nebot’
pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovila vyslovny souhlas a zalovany nevyjadril do
dvou tydnl o doruceni vyzvy svilj nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze
souhlas udg¢lil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zadkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odtvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.
f. s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni naprosto divodna.

Jiz vuvodu odivodnéni rozsudku bylo uvedenou, ze zalobce piredmétnou zalobou
napada rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu plati, ze zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedtivodné tehdy, pokud Zzadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronédsledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. V daném piipad¢ je soud shodného nazoru
jako zalovany, a tedy, Ze Zalobce v azylovém fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které predvida
ust. § 12 ¢i ust. § 14a zakona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, pokud bude v fizeni zjiSténo, Ze
cizinec je - za a) pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod nebo za b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v pripad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z ust. § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu tedy vyplyva, ze podminky pro udéleni
azylu spliiuje ten cizinec, je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, ze je pronésledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo mé odtivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastidvani
urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych ndzort. Za pronésledovani se pro ucely
zakona o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve
staté, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo pokud tento stiat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovymto jednanim.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze se zalovany zevrubné
zabyval tim, zda skuteCnosti uvadéné zalobcem, pro které se rozhodl opustit Ukrajinu a
pozadat o azyl v Ceské republice — obava z blize nespecifikovanych lidi, které Zalobce
souhrnné oznacuje jako ,,mafie* a snaha o legalizaci Zalobcova pobytu v Ceské republice, je
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mozné posoudit jako diivod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a), pism. b) zdkona o
azylu. Pfi posuzovani divodi pro udé€leni azylu podle tohoto ustanoveni Zalovany vychazel
z,Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky — Ukrajina ze dne 19.9.2012,
¢.j. 113285/2012-LPTP*, dale z ,Infobanky CTK — Zemé& svéta — Ukrajina ke dni
19. 10. 2011%, dale ze ,,Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
8.8.2012, e. ¢. ZS19141, dale z ,,Informaci o zalobci uvedenych v Cizineckém informaénim
systému“. V této souvislosti soud povazuje za potiebné uvést, ze po prostudovani vyse
citovanych dokumentti dospél k zavéru, ze podavaji ucelenou a objektivni informaci ohledné
politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zalobce — tj.
na Ukrajing. Zalovany tedy zjistil pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti pfesné a
uplné skutecny stav véci, jak mu ukladal procesni ptedpis, podle kterého ve spravnim fizeni
postupoval — zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobcovy namitky o nedostateéné zjiiténém
skutkovém stavu proto soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnéné.

Na tomto misté soud piedesild, Ze se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
po celou dobu azylového tizeni neuvedl jedinou skute¢nost, na zdkladé¢ kterych by bylo mozné
ucinit zavér, ze v zemi vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i se
jinym zptisobem politicky angazoval. Tomuto zavéru ostatné koresponduje i fakt, Ze zalobce
v ramci azylové procedury Zzalovanému sdélil, Ze nikdy nebyl ¢lenem néjaké politické strany
nebo organizace. Dale z zalobcovych vypovédi v azylovém fizeni vyplynulo, Ze na Ukrajiné
nikdy nemél zadné problémy se statnimi orgény a ani nikdy se vefejné neangazoval. Soud mé
za to, Ze za tohoto stavu, kdy zdrojem zalobcovych problémt byly pouze soukromé osoby,
které zalobce souhrnné oznacuje jako ¢leny mafie, ma Zalobce moznost se v piipad¢ problému
s t€émito osobami obratit se na statni organy se zaddosti o pomoc. Na zaklad¢ praveé uvedenych
skutecnosti proto Zalovany nepochybil, pokud uzavftel, ze Zalobce nebyl v zemi svého ptivodu
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o
azylu.

Ve vztahu k ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu soud poznamenava, ze zalovany zcela
legitimne dospél k zavéru, ze divody uvadéné zalobcem — potize s piislusniky mafie, tedy
potiZe se soukromymi osobami, a také snaha po legalizaci dal§iho pobytu v Ceské republice,
nejsou azylové relevantnimi divody. Z Gdaji uvadénych zalobcem vyplyva, ze zalobce mél
spolu se svoji manzelkou S. M. toliko potize soukromého charakteru, pfi¢emz obavy z potizi
s mafii nelze v zddném piipad¢ povazovat za pronasledovani ve smyslu pravé citovaného
ustanoveni zakona o azylu. Soud opétovné uvadi, ze pokud zalobce m¢l obavy z jednani
prislusnikti mafie, nic mu nebranilo v tom, aby se dovolal pomoci ze strany statnich organtl.

Dale soud poznamenava, ze zalovany rovnéz legitimné dovodil, Ze ani legalizace
pobytu v Ceské republice v piipadé Zalobce neni azylové relevantnim diivodem ve smyslu
ust. § 12 zdkona o azylu. I tento zavér Zalovaného plné koresponduje konstantni judikatuie
spravnich soudli véetné Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 —
44, které jsou dostupné na www.nssoud.cz). Navic v pfedmétné véci nelze piehlédnout
ucelovost zadosti Zalobce o azyl, kdyZ Zadost o azyl nepodal bezprostfedné po svém piijezdu
do Ceské republiky z Ukrajiny v roce 2006, nybrz tak uéinil az v bieznu 2013, a to poté, co
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky. Zadost o azyl je pfitom nutné
podat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, jak bylo opakované konstatovéano i
NejvysSim spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs
423/2004 — 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
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Rovnéz tak soud neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti, které
je predmétem tohoto pfezkumu, vyslovil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ¢i dopliikové ochrany ani podle ust. § 13, ust. § 14 a ust. § 14a zdkona o
azylu. Své zavéry pfitom ve vztahu ke vSem tiem ust. § 13, § 14 a ust. § 14a zdkona o azylu
v dostatecné mife zdavodnil, takZze namitky o nedostate¢ném zdivodnéni, které vznesl
zalobce v fizeni pfed soudem, soud vyhodnotil rovnéz jako nediivodné.

Podle prvné citovaného ustanoveni, tj. ust. § 13 zdkona o azylu Ize ud¢lit azyl manzelu
azylanta, jeho svobodnym détem mladsim 18 let nebo rodi¢im azylanta mladsiho 18 let. Tyto
podminky Zalobce dle svych tvrzeni uvadénych v azylovém fizeni zjevné nesplioval, kdyz
nebyl ptislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl, coz jiz spravné konstatoval zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ust. § 14 zdkona o azylu pak upravuje tzv. humanitarni azyl, ktery je vyjimeénym
institutem, kdyz ptipadd v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén divod pro udéleni azylu
podle vyse citovaného ust. § 12, a to vylucné v pripadé¢ hodného zvlastniho zfetele (napf.
vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na ud¢leni
humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o néj podat zadost a spravni organ o
ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni. Ud€leni humanitarniho azylu podle ust. § 14
zékona o azylu je tedy na volné tivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.

A podle ust. § 14a odst. 1 zédkona o azylu plati, Ze dopliikova ochrana se ud¢li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni zjisténo, ze v jeho ptfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stditnim obCanem, nebo
v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy dle odst. 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle ust. 14a odst. 2 zékona o azylu se pak za vaznou jmu podle
tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce v pribéhu azylového fizeni
neuvedl jedinou skute¢nost, na zaklad¢ které by bylo mozno uvazovat o tom, ze v jeho
ptipadé jsou dany podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona
o azylu ¢i jsou dany podminky pro udé€leni tzv. dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a
odst. 1 téhoz zakona. Mezi tyto skutecnosti zjevné nepatii obava z potizi s pfislusniky mafie.
Zalovany spravni organ piitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i
stav na Ukrajin€, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sam zalovany z toho nedovodil diivody pro pfiznani humanitarniho azylu
¢i doplnkové ochrany, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce popf.
pravni zastupce zalobce zadné skutecnosti, znichz by Zzalovany mohl shledat divody
zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pifed soudem
neuvedl. V daném ptipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového usudku byly zjistény radnym
procesnim zptisobem. Namitky pravniho zastupce zalobce o tom, ze zalovany se
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v nedostate¢né mife zabyval tim, zda v daném pfiipadé jsou naplnény divody zvlastniho
zietele odivodnujici udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, soud proto
vyhodnotil jako naprosto neopodstatnéné. Soud se pritom shoduje se Zalovanym, ze vzhledem
ke skutkovym okolnostem piipadu nebyly u zalobce dany zadné skute¢nosti hodné zvlastniho
zietele tak, jak predvida ust. § 14 zédkona o azylu upravujici tzv. humanitarni azyl, a opétovné
soud uvadi, ze tyto skutecnosti v azylovém fizeni zalobce ostatné ani netvrdil. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pak zteteln¢ vyplyva, ze zalovany v piipad¢ zalobce za
situace, kdy nebyly naplnény diivody pro udéleni azylu jako vyssi formé mezinarodni ochrany,
peclive v intencich ust. § 28 zakona o azylu zvazoval, zda zalobcem uvadéné divody podani
zéadosti 0 mezinarodni ochranu pfedstavuji divody pro ud€leni dopliikové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zékona o azylu. Z tohoto divodu proto soud neshledal opodstatnénymi namitky
pravniho zéastupce zalobce v tom sméru, ze zalovany se podrobné nezabyval skutecnosti, zda
doslo k naplnéni diivoda pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu a ze
svlj zaveér v této otazce tadné nezdivodnil. Soud se pfitom shoduje se zalovanym, zZe
zalobcem uvadéné skuteCnosti v azylovém fizeni neptedstavovaly divody pro udé€leni azylu
jako vyssi formé mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu.

Ve vztahu kust. § 14a zdkona o azylu soud jest¢ dodava, ze ani piipadné ataky
ptislusnikit mafie ¢i prostd hrozba z nich, nelze s ohledem na shora uvedené skutecnosti
povazovat za Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 véetné pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ,,toliko*
predstavuji o individualni incidenty jedince smérované opét vuci jednotlivei se
soukromopravnim podtextem, vic¢i nimz se mize Zalobce a jeho blizci dovolat ochrany ze
strany ukrajinskych policejnich organd, jak jiz soud konstatoval vySe. Déle soud ve vztahu
k ust. § 14a odst. 2 zédkona o azylu uvadi, ze v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
zalovany vyslovil i k tomu, ze dle dostupnych informaci o politickych pomérech na Ukrajiné
je zfejmé, ze na Ukrajiné v soucasné dob¢ neprobihd zadny mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny
konflikt, jimz by mohl byt zalobce ohrozen, a proto ani na zaklad¢ této skutecnosti neni dan
divod pro ptfiznani doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Pro vyhodnoceni
zaloby jako nediivodné ma pak vyznam i skute¢nost, ze zalovany se vyslovné zabyval tim, zda
skutecnosti uvadéné zalobcem nezakladaji diivod pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a zdkona o azylu, a to pokud by navrat zalobce na Ukrajinu byl v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Soud se shoduje se Zalovanym, Ze v piipadé
navratu zalobce na Ukrajinu nejsou dany zadné objektivni skutecnosti, které by mély zabranit
jeho zZivota s rodinou, kdyz uc¢inné pomoci pted pfipadnymi ataky ze strany mafie se muize
domahat u ukrajinské policie.

Zalovany se rovnéz v oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zabyval i tim, zda na
zéklad¢é zalobcovy zaloby je mozno zalobci ud€lit ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu tzv.
doplitkkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany. Tyto podminky Zalobce dle svych tvrzeni uvadénych v azylovém ftizeni
zjevné nespliioval, kdyz nebyl rodinnym pfisluSnikem osoby, které by byla udélena doplikova
ochrana, coz jiz spravné konstatoval i Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

K legalizaci pobytu zalobce na uzemi soud povazuje za potiebné jesté zdiraznit, ze
pravni upravu pobytu cizincti na izemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb. - o pobytu cizinci
na tzemi CR, jehoZ institutdi se Zalobce mohl pokusit vyuzit. K tomu soud dodava, Ze
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz. je mj. uvedeno, ze ,,azylové rizeni je prostredkem poskytnuti
ochrany tem prislusnikim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji oduvodneni strach z takového
prondasledovani. Je patrné, zZe zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak o prostredek k
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legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdkona. Prdvni tipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.*

Soud na zéklad¢ vsech vyse uvedenych skuteCnosti uzavird, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, nebot zalovany vramci své
rozhodovaci ¢innosti vychazel pfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to, ze
skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravniho tadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédéive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V projednavaném piipadé soud
neobjevil sebemensi naznak toho, ze by se zalovany zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany nezabyval odpovédné a svédomité a ze by ve véci Cinil formalistické zavéry.
Zalovany se v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vypotadal se viemi skutenostmi
sdélenymi zalobcem, pricemz podrobné uvedl, na zaklad¢ jakych skute¢nosti rozhodl. Soud
neshledal, Ze by zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech.
Zalovany nikterak nepochybil, pokud v zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, e zalobcovu
zéadost o udéleni mezindrodni ochrany je tieba ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu zamitnout jako zjevné nediivodnou, nebot’ zalobce v azylovém fizeni neuvedl jedinou
skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by byl pronasledovan z divodi vyjmenovanych v ust. § 12
zékona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna ijma podle ust. § 14a téhoz zakona.

Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho tadu ani zdkona o azylu ani ¢l. 36 Listiny, jak namital zalobce, a proto soud zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Zalobci byl pro toto soudni Fizeni ustanoven advokat, a proto soud ve vyroku rozsudku
ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. 0 pfiznani odmény tomuto advokatovi za
zastupovani zalobce. Soud ptiznal advokéatu JUDr. Jifimu Rajchlovi odménu ve vysi 8.228,-
K¢, ktera se sklada z ¢astky 6.200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2011 [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky
600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z castky 1.428,-K¢
predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupce zalobce
povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany. Tato &astka bude vyplacena z Giétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani

10 78Az 1/2013

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. zafi 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



