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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné O. K., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 9. 2010, €. j. OAM-495-3/SR-2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Navrh na priznani odkladného ucinku Zaloby se zamita.
III. Zadny z u¢astnikit nema pravo na nahradu naklady ¥izeni.

Oddavodnéni:

Piikazem vydanym na misté dne 30.6.2010 udélila Policie Ceské republiky, Sluzba
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie leti§té
Praha-Ruzyné, Zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni. Dobu,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, stanovila Policie na sedm let, a vyslovila,
7e se na zalobkyni nevztahuje diivod znemoziiujici vycestovani. Zalobkyné svym podpisem
stvrdila prohlaSeni, podle néjZz souhlasi stim, Ze piikaz se v dasledku podpisu stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, uznava divody vydani piikazu a souhlasi
s uloZzenim povinnosti uvedenych ve vyroku.

Zalobkyné podala proti piikazu odpor; ten vsak Zalovany zamitl jako nepiipustny. Nelze
spatfovat vadu v tom, Ze v fizeni nebyl pfitomen tlumoc¢nik: zalobkyné vyslovné prohlasila, Ze
ovlada Cesky jazyk slovem 1 pismem a ze tlumocnika nezada; totéZ ostatn¢ prohlasila jiz
v pfedchozim fizeni o spravnim vyhosténi v bfeznu 2009. Tvrzeni, Ze Zalobkyné nedostate¢né
porozuméla vedenému fizeni, tedy nema redlny podklad. Rovnéz neobstoji namitka, podle niz
nebyla Zalobkyné fadné poucena o tom, Ze proti piikazu je mozné podat do osmi dnil odpor.
Zalobkyné byla seznamena s tim, Ze podepsanim prohlaseni se piikaz stava pravomocnym a
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vykonatelnym; v takové situaci se pouceni o moznosti podat odpor jevi jako nadbytecné,
nebot’ proti pravomocnym rozhodnutim nelze podat fadny opravny prostiedek.

V Zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitla, Ze k tkonu spravniho orgénu nebyl
prizvan tlumocnik (v takové situaci lze stézi povazovat skutkova zjisténi za dostatecnd);
spravni organ ptitom kladl zalobkyni otdzky ve stresujici situaci (po zadrZeni na letisti). Dale
neni zfejmé, Ze by o tkonu byl potfizen kontrolni protokol. Pfedev§im vSak ptikaz vydany na
misté¢ neobsahoval pouceni o opravném prostiedku ve smyslu § 150 odst. 4 spravniho fadu
(zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Ze zdkona neplyne, ze by podpis ucastnika pod prohlaSenim
zbavoval spravni organ povinnosti poucit tc¢astnika o opravném prostiedku proti ptikazu. Sdm
zalovany ostatné uvedl: ,,Uzndanim duvodu se povinny vzdava prava na opravny prostiedek, o
cemz musi byt vyslovné poucen pred vlastnim prohlasenim.“ Tim Zalovany pfipustil vadu
rozhodnuti prvniho stupné, ptesto vSak zamitl odpor jako neptipustny. Nelze souhlasit s tim,
ze z formulace ,,podepsanim tohoto prohlaseni se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim® je jasné, Ze proti tomuto rozhodnuti neni odpor ptipustny. I pokud by byly
splnény podminky pro uziti piikazu na misté podle § 150 odst. 5 spravniho fadu, spravni
organ to nemusel udé¢lat: v tomto ptipad¢ jde o institut krajn¢ neStastny. Kdyby zalobkyné
opravdu dobfe rozuméla v§emu, na co byla tdzadna a co poté podepsala, 1ze jen stézi oCekavat,
7e by nem¢éla z4jem na klasickém spravnim fizeni a Ze by se vzdavala moZnosti podat odpor.

Dale zalobkyné uvedla, 7e na tizemi CR dlouhodobé sdilela spoleénou domacnost
s Ceskym statnim obcCanem, panem J. K., za né&jz se provdala dne 13.7.2010 (b&hem
ptikazniho fizeni se o tom bohuzel nezminila, nebot’ prib¢h fizeni byl pro ni stresujici a bez
tlumoc¢nika dobtfe neporozuméla otazkam spravniho orgénu). Na zalobkyni proto bylo nutno
pohliZet jako na rodinného piislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b)
zékona €. 326/1999 Sb., a neni tedy zfejmée, jaky zajem mél stat na tom, aby vyhostil druzku
obcana EU. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nelze vydat, jestlize by jeho disledkem byl
nepiiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zdkona €.
326/1999 Sb.). Krom toho nelze vyhostit rodinného piislusnika obana Evropské unie, ledaze
by ohrozoval bezpecnost stidtu, zadvaznym zpusobem naruSoval vefejny potradek nebo
ohroZoval vefejné zdravi. Z ufedniho zaznamu ze dne 30. 6. 2010 vyplyva, Ze Zalobkyné neni
podle vlastniho tvrzeni osobou ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nicméné tento argument neobstoji s ohledem na okolnosti, za kterych byl zdznam pofizen.
Zalobkyné zfejmé ramcové rozuméla Geskému jazyku, oviem stézi mohla znat pravni vyklad
pojmu jako ,.druh®, ,druzka* nebo ,,osoba blizkd* — podobné& jako z pojmu ,,pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti* nemohla sama dovodit, Ze proti takovému rozhodnuti neni pfipustny
fadny opravny prostiedek. Zalobkyné proto navrhla, aby rozhodnuti vydana v obou stupnich
byla zrusena a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& setrval na svych zavérech. Uvedl, Ze zakon umoziiuje,
aby vydani piikazu na mist¢ bylo prvnim a jedinym tkonem v fizeni; neni tedy na misté
uvazovat o ,.kontrolnim protokolu podle zvlastniho zdkona®. VSeobecna namitka poukazujici
na stresujici situaci, vniz se Zzalobkyné ocitla, sama o sobé nesvéd¢i o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. To, Ze zalobkyné méla podle vlastniho tvrzeni zijem na vedeni
klasického fizeni o spravnim vyhosténi, ze spisu nijak neplyne; stejné tak neni ze spisu ziejma
okolnost, ze Zalobkyn& byla rodinnym piisluinikem obéana CR. Neni pravda, ze Zalobkyng&
nemohla rozumét pojmim ,,rodinny ptislusnik® ¢i ,,osoba blizka“: i v predchozim fizeni o
vyhosténi byla schopna se k této otazce vyjadiit v ¢eském jazyce. Zalovany proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Pti jednani konaném dne 23. fijna 2013 Zalovany uvedl, ze zalobou napadeny piikaz na
misté se stal bezpfedmétnym, nebot’ pozbyl platnosti v disledku vydani nového rozhodnuti
dne 14. listopadu 2011.
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Zaloba neni divodna.

Soud mé za to, ze postaci odlivodnit zamitavy vyrok Zaloby jen velmi struéné — pravé
s ohledem na nové rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2011. Poméry Zalobkyné se jiz bezmala
dva roky fidi timto novym rozhodnutim, a neni tedy pfili§ vyznamne, jaky osud stihne
rozhodnuti, které bylo v roce 2010 napadeno zalobou. Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ve vyroku zminéného nového rozhodnuti vyslovila, Ze novym
rozhodnutim ,,se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného dne 30. Cervna
2010. Nebylo tedy zruseno rozhodnuti ze dne 30. Cervna 2010 jako takové, ackoli se tak
spravné mélo stat (viz § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni od 1.ledna 2011:
Policie vyda na zddost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi stal obcanem jiného clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuti 5d), kterym
zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi nebezpeci, ze by mohl pri svém pobytu
na uzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny pordadek nebo ohrozit
verejné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.) Soud
tedy hned na zacatku upustil od tvah, zda spravni organ prvniho stupné hodlal své nové
rozhodnuti vydat s G€inky ex tunc, nebo ex nunc, protoze piivodni rozhodnuti nebylo novym
rozhodnutim zruSeno — pouze byla ,,zruSena jeho platnost” — a pfedmét fizeni o zalob& tak
zustal zachovan.

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném
fizeni 1ze ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni. Podle §
150 odst. 2 mize byt jedinym podkladem v fizeni o vydéani ptikazu kontrolni protokol
potizeny podle zvlastniho zdkona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné pfisluSny
ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani.

Neni pochyb o tom, Ze spravni organ mohl ve véci rozhodnout piikazem: Zalobkyné po
zajisténi potvrdila, Ze pobyva na tizemi CR vice neZ tii roky bez viza, &ehoz lituje; potvrdila
rovnéz, 7e neexistuje zadny divod, ktery by ji branil v navratu do zemé pivodu, a ze v CR
nema zadné piibuzné ani osoby blizké. Odstavec 2 upravuje situaci, v niz lze ptikaz vydat
v navaznosti na protokol o kontrole; to ale neznamend, ze podkladem kazdého ptikazu musi
byt kontrolni protokol (a neni zfejmé, pro¢ by pravé v situaci Zalobkyné mél spravni orgén
vystupovat jako kontrolni organ).

Podle § 150 odst. 3 spravniho fddu muZe ten, jemuz se povinnost uklada, podat proti
ptikazu odpor ve lhiit¢ osmi dni ode dne ozndmeni piikazu. Podle § 150 odst. 4 musi piikaz
obsahovat pouceni o tom, Ze je mozné proti piikazu podat odpor a kde a kdy je mozno tak
ucinit. Specidlni ustanoveni § 150 odst. 5 ovSem pravi, ze je-1i t€astnik pfitomen a pln¢ uzna
divody vydani ptikazu, povazuje se stav véci za prokazany a ptikaz lze vydat na misté, pokud
ulozi povinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitému
plnéni, jez Gcastnik miize uskutecnit ihned na misté. Podepsdnim prohlaSeni se piikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. O této skutecnosti musi byt tastnik predem
prokazatelné poucen.

Ptikaz na mist¢ vydany v této véci obsahuje tento text:
,,Prohlaseni ucastnika:

Po predchozim pouceni, Ze podepsanim tohoto prohlaseni se prikaz stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, prohlasuji, Ze s timto souhlasim, uzndvam duvody vydani prikazu
a souhlasim s uloZenim vyse uvedenych povinnosti.*

Pod timto textem je zalobkyné¢ podepsdna. Dale nésleduje pouceni:
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wPodle ustanoveni § 150 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, se podepsanim
prohlaseni prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*

Za jmény a podpisy opravnénych ufednich osob pak nésleduje text:
wProhlasuji, Ze cesky jazyk ovladam slovem i pismem, tlumocnika nezadam.
Pod touto vétou je opét vlastnorucni podpis zalobkyné.

Neobstoji tedy ndmitky, podle nichz Zalobkyné nebyla fadn€ poucena o tom, co obnasi
vydani ptikazu na misté a k ¢emu se jeho podpisem zavazuje. Pouceni pfesné odpovida textu
obsazenému v § 150 odst. 5 spravniho fadu, takze sprdvnimu orgdnu neni co vytknout.
(Ostatné neni ziejmé, pro¢ by Zalobkyné, ktera podle vlastniho tvrzeni ne zcela porozuméla
pojmu ,pravomocné a vykonatelné rozhodnuti“, méla naopak plné pochopit srovnatelné
odborny pojem ,,/adny opravny prostiedek*.)

v v

Stejné tak mohl spravni organ stézi dospét k zavéru, ze zalobkyné ve skutecnosti rozumi
ukonlim v fizeni a dotaziim spravniho organu jen ,rdmcove”, pokud Zalobkyné sama
podepsala prohlaseni, podle n¢jz cestinu ovlada a tltumocnika nepotiebuje.

To, Ze na izemi CR dlouhodobé Zije se statnim ob&anem CR, kterého si vzapéti vzala za
manzela, zalobkyné neuvedla ani nenaznacila; spravni orgén tedy v takové situaci nemohl
pochybit, pokud nijak nehodnotil citové vazby zalobkyné k osobam na uzemi CR.

Zalobkyné se svymi Zalobnimi namitkami neuspéla, a soud proto Zalobu zamitl (§ 78
odst. 5 s.1.s.). Dalsim vyrokem pak zamitl navrh na pfiznani odkladného wcinku, nebot’
zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny Gcinek ze zakona (§ 172 odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb.).

O nahrad¢ ndklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, a nemd tedy pravo na nahradu nékladl fizeni; zZalovanému v fizeni nevznikly
z4dn¢é ndklady nad radmec bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
krom& obecnych nélezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze 23. fijna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



