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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného Mgr. Martinou Charvatovou, advokatkou se
sidlem Vsetin, Horni namésti 3, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé& o pfezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 21.3.2013, o naroku na invalidni ddchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.3.2013 se zrusSuje provady fizeni a
vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni k rukam
Mgr. Martiny Charvatové, advokatky se sidlem Horni namésti 3, Vsetin, Castku
5.200,- K¢ ve |haté do 60-ti dnd od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 11.4.2013 domahal piezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalované, jeho zruSeni. Uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi.
Cela zalezitost je nespravné posouzena. Dne 26.9.2012 mu bylo fe€eno, ze ma narok
na prvy stupen duchodu a pfiblizné po dvou tydnech bylo rozhodnuto jinak, a to
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i pfesto, ze byl nemocny, je nedoléCeny. Dle potvrzeni neurologa nemuze vykonavat

praci — zadnou fyzickou zatéz. Je objednan na dalsi vySetieni na 22.5.2013. Dne
13.2.2013 jej posudkovy Iékaf uschopnil, a to i pfesto, ze zdravotni stav je spiSe horsi
nez lepsi, zhorSuje se. Ma bolesti, nemuze delSi dobu ani stat ani sedét.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 24.6.2013 uvedla, Ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou Iékafskou otazku a rozhodnuti zalované je na
tomto odborném posudku zavislé, nemulze Zalovana ve svém rozhodnuti nic ménit.
K dtkazu navrhovala posudek pfislusné posudkové komise MPSV CR. Zalovana
navrhovala vypracovani posudku PK MPSV CR.

Na zadost Zzalobce byl mu pro fizeni ustanoven zastupce zfad advokat(
Mgr. Martina Charvatova.

V doplnéni Zaloby ze dne 11.4.2013 Zalobce uvedl mimo jiné, Ze cela zaleZitost
byla nespravné posouzena. V dobé posouzeni lékafem v odvolacim Fizeni nebylo
pfihlédnuto k faktickému stavu, kdyz posudkovy Iékaf nemél k dispozici posledni
lékafské zpravy od neurologa. Zalobce uvedl, Ze absolvoval dal$i vySetfeni, a to
magnetickou rezonanci ve Zliné s vysledkem, Ze stav se vyrazné zhorsil a je objednan
na vySetfeni k neurologovi MUDr. V. ve Vsetiné. Téz se mél dostavit 1.10.2013 ke
stanoveni terminu operace.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
21.3.2013 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 10.10.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:
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1) Zalobce uplatnil narok na invalidni diichod Zadosti ze dne 23.1.2013 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Vsetin.

2) Dne 13.2.2013 posoudil zdravotni stav Zalobce posudkovy Iékaf OSSZ Vsetin.
V posudku uved| podklady pro vypracovani posudku, diagnézu a vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Uvedl, Ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb.
Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %. Posuzovany pobiral davky do 20.2.2013. Za
rozhodujici  pfiCinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje stav po
neurochirurgické dekompresi 18.4.2012, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIl, odd. E, poloZzka 1.b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Déle uvedl, Ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky, neméni.

3) Rozhodnutim ze dne 22.2.2013 Zalovana rozhodla podle ustanoveni § 38 z.C.
155/1995 Sb. tak, Ze zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod mimo jiné
s oduvodnénim, ze podle posudku OSSZ Vsetin ze dne 13.2.2013 ucastnik fizeni
neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o0 20 %.

4) Proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2013 podal Zalobce pisemné namitky
k CSSZ. Namital, Ze nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu, pofad jej boli zada
a noha, nemU(ze sedét, nevydrzi delSi chlizi. V noci nespi, noha mu trne. Bere léky na
tlak. Nezvladne zadnou zatéz.

5) CSSZ, pracovisté Brno dne 18.3.2013 v posudku o invalidit&, vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, Ze u Zalobce se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb.
Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. Z dlvodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze

0 20 %. Rozhodujici pfi€inou, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1.b pfil.¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky, neméni.

Dle Iékafe se celkové jednalo o lehké funkéni postizeni bez poruchy chuze,
sfinkteru, bez paréz, bez trvalého téZzkého neurologického nalezu. Pretrvava rezidualni
neurologicka symptomatologie. Posuzovany byl hodnocen pfi horni hranici mozného
rozmezi s pfihlédnutim k ostatnim nemocem. Byl zohlednén i mozZzny dopad nemoci na
pracovni zapojeni. Posudkovy lékaF uvedl, Ze nelze prokazat t&€Zsi funkCni postizeni.
Zdravotni stav neodpovida Zzadnému stupni invalidity.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 21.3.2013 &.j. X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22.2.2013 &.j. X potvrdila mimo jiné
s oddvodnénim, Zze v ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze
dne 14.3.2013 zjiSténo, Ze se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, a Ze
ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu
uCastnika fizeni €ini pokles jeho pracovni schopnosti 20 % a nejsou tak spinény
podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. Namitky
posuzovaného byly shledany jako nedlvodné. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1
pism. b/ pfil. k vyhl. MPSV CR &. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10-20 %. Lékarka CSSZ stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti u€astnika v hornim rozmezi dané polozky 20 % s tim, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 cit. vyhlasky se neméni.

7) Zdravotni stav Zalobce a miru poklesu pracovni neschopnosti posoudila dne
10.10.2013 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace praktického I|ékafe MUDr. L. M. a po
prostudovani odbornych Iékafskych nalez(i posudkova komise uvedla, Ze se u zalobce
jedna o stav po operaci pro vyhfez meziobratlové ploténky L4/5 a L5/S1 vlevo
18.4.2012 (hemilaminektomie L5 a parcialné L4, foraminotomie atd.), obraz chronické
biradikularni 1éze L5 a S1 vlevo s pomérné vyznamnou poruchou dynamiky LS patefe,
nalez v S1 myotomu floridni.
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Dale posudkova komise uvedla, Ze po operaci se stav posuzovaneho zlepsil,
avSak po dvou mésicich opét dochazelo ke zhorSovani stavu. V bfeznu 2013 mél jiz
potize pfi chuzi po 200 metrech, bylo provedeno vysetieni MR a konzultace na
neurochirurgii ke zvazeni dalSiho operacniho zakroku. Bolesti v oblasti bederni patefe
trvaji, bolesti a parestezie v dolnich koncCetinach, v noci vyraznéjsi, bez pfitomnosti
utlaku vlaken kaudy.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, Ze u posuzovaného se
jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav. K datu rozhodnuti CSSZ ze dne
21.3.2013 nebyl schopen soustavné prace vzhledem ke zhorSovani patefnich obtizi
s prtkazem recidivy vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1 vlevo a sEMG
prokazanou chronickou ne plné kompenzovanou radikulopatii L5 vlevo s lehkym
axonalnim deficitem a trvajicim preganglionalnim blokem. Subchronické zmény byly i
v myotomu S1 vlevo. V sou€asné dobé byla v fijnu 2013 indikovana a je naplanovana
dalSi neurochirurgicka operace, s pfijetim k hospitalizaci na neurochirurgii 17.10.2013.

Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla recidiva
vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1 vlevo, s prokazanou radiokulopatii, kdy klinicky
obraz a obtize se postupné zhorSovaly, v pribéhu od dvou mésiclu po prvni operaci
patefe. Posudkova komise uvedla, Zze nalez hodnoti dle pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 jako
srovnatelny s kap. XIlI, pol. 1, pism. d/, kdy z rozmezi 50-70 % stanovi horni hranici
70 % s prihlédnutim k nutné reoperaci patefe (fijen 2013), kdyz pro objektivné
prokazanou postupujici progresi nalezu nebyl schopen se zafadit k vykonu prace od
doby skonceni vyplaty nemocenskych davek. Datum vzniku invalidity Ill. stupné
stanovila na 21.2.2013, kdyz vyplata nemocenskych davek skoncila dne 20.2.2013.

Ve vyroku pak posudkova komise uvedla, Ze Zzalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu lll. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢/
zak.6. 155/95 Sb. ve znéni zak.&. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.
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Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu prfedevSim zavislé na odborném
|ékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 10.10.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho pFesvédCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za Géasti
odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi |ékafskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcCivé
odiivodnila odli§né posouzeni oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ, kdyz uvedla,
Ze pro objektivné prokazanou postupujici progresi nalezu nebyl posuzovany schopen
se zaradit k vykonu prace od doby skonceni vyplaty nemocenskych davek. Datum
vzniku invalidity Ill. stupné stanovila na 21.2.2013, kdyzZ vyplata nemocenskych davek
skonc¢ila dne 20.2.2013. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz
v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost

pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélenym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v dasledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéleCné Cinnosti za zcela mimorfadnych podminek.

Jestlize v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 22.2.2013, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod potvrzeno, a u krajského soudu
posudkem posudkové komise MPSV CR byla prokazana invalidita Zalobce Ill. stupné
nejen ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 21.3.2013, kdyz jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %, je tato skute€¢nost divodem ke zruSeni
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napadeného rozhodnuti pro vady fizeni ( § 78 odst.1 s.F.s.), nebot’ spravni organ si

neopatfil ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute€ny stav véci.

Krajsky soud po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl (§ 77 s.f.s.) napadené
rozhodnuti zrusSil pro vady Fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst.4
s.f.s.). Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5
s.F.s.), tedy tim, Zze Zalobce byl invalidni pro invaliditu Ill. stupné nejen ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 21.3.2013, ale jiz od 21.2.203 Zalovana proto
o naroku zalobce znovu rozhodne.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 véta prva soudniho Ffadu
spravniho (dale jen s.i.s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Je-li uc€astnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.F.s mimo jiné
soucasti nakladu fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst. 3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydaju Cini
300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpeceni, dlichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho
pojisténi a opravnych prostfedkl proti rozhodnutim organl vefejné spravy a spravnich
organu se dle § 9 odst. 2 se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 5.000,- K¢ a dle § 7
téZe vyhlasky cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni
hodnoty do 5.000,- K& €ini 1.000,- K&.

Odména zastupci Zalobce byla stanovena za &tyfi ukony pravni sluzby po
1.000,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a § 11 odst. 1 vyhl.€. 177/1996 Sb.), tj. 4.000,- K&
(pfevzeti véci, doplnéni Zaloby z22.7.2013, porada s klientem dne 22.7.2013
a 26.9.2013), 4x nahrada hotovych vydaji dle §13 odst. 3 téze vyhlasky po 300,- K¢,
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ti. 1.200,- K&. Advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty. Odména advokata Cini
celkem 5.200,- KC.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 5.11.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné



