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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné A. L., zastoupené JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se
sidlem Tfinec, 1. maje 398, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze

dne 11.3.2013, o naroku na invalidni dtiichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[ll. JUDr. Josefu Zubkovi, advokatovi se sidlem Tfinec, 1. maje 398 se
pFiznava odména za zastupovani zalobkyné v ¢astce 4.510,- K¢é. Tato ¢astka
bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |hité do 60-ti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyngé se domahala Zalobou ze dne 22.4.2013 pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti, jeho zrudeni. Uvedla, Ze Zalovana a predtim i posuzujici
lékarka MUDr. E.P., jez vystavila posudek o invalidité, se nezabyvaly Iékafskou
zpravou CNC Centrum Tfinec, s.r.o. ze dne 19.10.2012, ktera obsahuje
konstatovani, ze z psychiatrického hlediska se nyni jedna o postizeni tézké, o tézké
naruseni spoleCenskych a pracovnich aktivit. Toho ¢asu nelze doporucit praci ani za
zvlast ulehCenych podminek a souCasné se konstatuje diagnéza F 411-
generalizovana uzkostna porucha a F 431-posttraumaticka stresova porucha.
Dovozovala, Ze konstatovani o poklesu jeji pracovni schopnosti toliko o 35% je
nespravné a v zasadé chybné, nemajici oporu v dikazech, které ve véci byly
predlozeny.

Jeji namitky smérovaly proti posudku, ktery vypracovala MUDr. E. P. Namitala
mimo jiné, Ze tato |ékafrka opomnéla vyporadat se s lékafskou zpravou CNS —
Centrum Tfinec, s. r. o. MUDr. M. O. ze dne 29.10.2012 atéz z aktualizaci tam
uginénych zavérd. Zalobkyné namitala, Ze podkladovy material, ktery neobsahoval
zavéry této lékarské zpravy, nemohl byt dostacujici k posouzeni jejiho zdravotniho
stavu.

Namitala, Ze zavér lékarky, Ze rozhodujici pfiCinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, pol. 5c., pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. a zpusobuje 35 % miru poklesu pracovni schopnosti, je v konfrontaci
s obsahem I|ékarské zpravy ze dne 19.10.2012 potvrzené dne 9.1.2013
neprezkoumatelny. Stejné tak za nepfezkoumatelny povazovala zavér lékarky o tom,
ze v rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25 % - 35 % hodnotila horni hranici
35 % a ne dolni hranici vysSiho postizeni. Uvedla, Ze pojima podezfeni, Zze tento
zaveér je zavérem ucelovym.

Dusledky dopravni nehody zr. 2012 pocituje dodnes. Odmita jezdit autem,
nebot ma strach sednout do jakéhokoliv dopravniho prostfedku. Pokud prekona tuto
prfekazku, pak se to projevuje tak, Ze v podstaté nevnima okoli, za¢ne ji bolet hlava.
Po posledni navstévé u lékafky v Novém Ji€iné nebyla schopna vykonat nic, co
bézné vykonava, a to nejméné 2 dny. Uvedla, Ze ma porouchané spani, rano ma
Cervené odi, je nevyspala, unavena a nemuze byt néjak ¢inna. Ma problémy hlidat
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vnoucata, nebot’ ma neustaly strach z toho, Ze se ,néco stane®, rodinni pfislusnici se

ji snazi presvédcit, ze tento strach €i obava je neopodstatnéna, ale ji to o opaku
nepresvédCi. Nemuze byt zaméstnana, nebot jakoukoliv praci nezvladne, a to ani
fyzicky ani psychicky.

Navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 6.5.2013 sdélila, Ze se jedna
o odbornou lékafskou otazku a rozhodnuti zalované je na tomto odborném posudku
zavislé. K dikazu navrhovala posudek pfislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne

11.3.2013, &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 28.6.2013, jakoz i obsahem posudkového a davkového spisu. Pfi fizeni
o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), tedy
ke dni 17.12.2010.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

1) Lékafka CNS-Centrum Tfinec s.r.o.-psychiatricka ambulance MUDr. O. M. dne
12.9.2012 v |ékaFskeé z prave, tykajici se Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze doporucuje
pokraCovat v pracovni neschopnosti, pacientka se jesté obava nastupu do prace, je
zhorSena adaptaCni kapacita, zvySena senzitivita a snizena odolnost vuci zatézi.
Lékarka uvedla, ze t.C. nedoporuCuje praci ani za zvlast ulenCenych podminek.
Recepty vydany, kontrola v PA za mésic, pfi zhorSeni stavu kdykoliv. Diagnozy:
generalizovana uzkostna porucha, posttraumaticka stresova porucha.
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2) Zalobkyné uplatnila prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale

jen OSSZ) Frydek-Mistek dne 19.9.2012 zadost o invalidni dichod.

3) Posudkovy lékaif OSSZ Frydek-Mistek dne 14.11.2012 v zdznamu o jednani —
posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zak.C. 582/1991 Sb. uvedl|,
Ze posoudil zdravotni stav Zalobkyné . Ve vysledku posouzeni uved|, Ze posuzovana
je invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. Jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o0 35%. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti lékaf uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 z.€. 155/1995 Sb. Posuzovana
je invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. Jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 35%. Den vzniku invalidity byl stanoven
11.10.2012.

Lékar dale uved|, Zze posuzovana je schopna po vzniku invalidity I. stupné
vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné a duSevni schopnosti, vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen
v podstatné menSim rozsahu a intenzité. V oduvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, ze hlavni pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované je generalizovana uzkostna
porucha a posttraumaticka stresova porucha, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Hodnotu z horniho
pasma rozmezi volil pro vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe
a obesitas, BMI 34,15. Lékar dale uvedl, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

4) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) rozhodla dne 8.1.2013
¢.j. X ve véci zadosti zalobkyné o invalidni diachod tak, Zze se od 15.12.2012
pfiznava invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.840,- KE mésicné.
V odlvodnéni odkazala na posudek OSSZ Frydek Mistek ze dne 14.11.2012 a
zabyvala se vypoc¢tem vySe invalidniho dichodu.

5) Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.1.2013 podala Zalobkyné namitky ze dne
17.1.2013, ve kterych mimo jiné uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim. Odkazovala
na lékafskou zpravu MUDr. O.M.
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6) CSSZ - oddé&leni namitkové a odvolaci agendy Fizeni posoudila zdrav. stav
Zalobkyné dne 25.2.2013. Pfi vypracovani posudku o invalidité Zalobkyné bylo
vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékafe MUDr. V. a nalezl
odbornych Iékaid. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél lékai CSSZ
k zavéru, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
generalizovana uzkostna porucha a posttraumaticka stresova porucha u osobnosti
primarné nezralé, susp. i lehce simplexni, maladaptivni.

Ve vysledku posouzeni uvedl, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb. Posuzovana je
invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb., jde o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a/ zak.C. 155/95 Sb. Z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o0 35 %. Den vzniku invalidity byl stanoven dnem
11.10.2012. Lékar citoval v oduvodnéni c¢ast lékafského nalezu psychiatrického
vySetfeni z 3.5. — 7.5.2012 a konstatoval, Ze posudkovy lékai LPS OSSZ Fr.-Mistek
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZe zdravotni stav a pokles
pracovni schopnosti byl posouzen v souladu se zakonem ¢&. 155/95 Sb. a vyhl.C.
MPSV 359/2009 Sb. Uved|, ze pracovni omezeni spoCiva ve vylouCeni prace
v nadmérné psychicky ¢i fyzicky namahave. Neni vhodna prace v nocnim provozu.

Lékar uved|, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

7) Zalovana rozhodnutim ze dne 11.3.2013 &.j. X rozhodla o namitkach Zalobkyné
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.1.2013 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ
ze dne 8.1.2013 ¢&.. X potvrdila mimo jiné s oduvodnénim, Ze pFezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a vzhledem ke
skuteCnosti, Ze ucastnice fizeni namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho
stavu, posoudila jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/91 Sb.
Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti uCastnice fizeni
vychazela prfedevsSim ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. V.
dalSich nalezd odbornych Iékafli. Novym posudkem o invalidité vypracovanym
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CSSZ dne 13.2.2013 bylo zjisténo, ze v pfipadé ucastnice fizeni se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité urCena ve
vysi 35 %.

Zalovana dale v od(vodnéni rozhodnuti uvedla, Ze rozhodujici pFiginou
dlouhodobé nepfiznivého stavu ucastnice fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, pol. 5.c, které
zpusobuje dle pfilohy kvyhl.é. MPSV 359/2009 Sb. 35 % pokles pracovni
schopnosti (z rozmezi 25 — 35 %). Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je generalizovana uzkostna porucha a postraumaticka stresova
porucha u osobnosti primarné nezralé, suspektné i lehce simplexni, maladaptivni.
V rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25 — 35 % bylo stanoveno hodnoceni
horni hranici, tj. 35 % pro psychologickym vySetfenim prokdzanou osobnost
primarné nezralou, suspektné lehce i simplexni, uzkostlivou, maladaptivni a bylo
prihlédnuto téz k vegetativni labilité, bolestivému syndromu patefnimu, zejména
kréni a bederni patefe, pfi svalové dysbalanci, bez nutnosti neurologické léCby Ci
dispenzarizace; jedna se o minimalni funkcéni postizeni. Hypertenzni nemoc je dobfe
korigovana |éCbou, kardiologické vySetfeni dle anamnézy je negativni. DalSi
zdravotni postiZzeni nejsou z posudkové medicinského hlediska takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby v disledku jejich plsobeni byl pokles pracovni schopnosti
vétSi, nez odpovida stanovené horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti pro
hlavni zdravotni postizeni. Zdravotni postiZzeni neni takového stupné a rozsahu, aby
odUvodnovalo stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni schopnosti. Nelze hodnotit dle
kap. V, pol. 5.d pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. Nelze konstatovat tézké postizeni
obsedantné kompulzivni poruchou s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni
prostfedi. Na zavedené lécbé, vCetné psychologické |éCby se zdravotni stav
ucastnice fizeni zlepSuje. Pracovni omezeni spociva ve vylouceni prace v nadmérné
psychicky &i fyzicky namahavé. Neni vhodna prace v no¢nim provozu. V namitkach
nebo v pribéhu fizeni o namitkach nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich duasledkd, vyznamné pro
posudkovy zavér ani nezjisténi takové skuteCnosti nebylo dolozeno Iékafskym
nalezem pfipojenym k namitce anebo uplatnénym v prubéhu fizeni o namitkach. Na
zakladé provedeného prezkumu dospél lékaf CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér
OSSZ Frydek-Mistek ze dne 14.11.2012 Ize potvrdit.

8) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovistém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti dne 28.6.2013.
Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace praktického |ékare
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MUDr. L. V. a odbornych Iékafskych nalezi. Za rozhodujici zdravotni postizeni

urCila generalizovanou uzkostnou poruchu u osobnosti primarné nezralé, lehce
simplexni, maladaptivni. Dale uvedla ostatni zdravotni postizeni, a to:
potraumatickou stresovou poruchu, pfetlakovou chorobu, obezitu, bolestivy syndrom
patefovy plurisegmentalni, stav po histerektomii pro myom, stav po operaci nosni
pfepazKky a po odstranéni nosnich polypa.

Posudkova komise uvedla, Zze zdravotni stav posuzované je dlouhodobé
nepriznivy, jehoZz rozhodujici pfi€inou je generalizovana uzkostna porucha, pro
kterou je posuzovana léCena od kvétna 2012. Dle dokumentace praktického Iékafe
vSak uzkostné potize s pfiznaky vegetativnimi jiz dlouhodobé se zvyraznénim
v letech 2007 a 2010, tehdy zvladnuty praktickym lékafem ambulantni |éCbou.
Zhorseni potizi pak od unora 2012, po dekompenzaci hypertenze. Davano téz do
souvislosti s autonehodou v prosinci 2011, pfi které vSak k zadnému poranéni
nedoslo.

Posudkova komise uvedla, Ze jde o neurotickou poruchu, kterou Ize hodnotit
max. jako stfedné téZzkou (nikoliv t€Zkou) se znacné snizenou urovni socialniho
fungovani, pficemz vykon nékterych dennich aktivit je omezen a znamenano
situacni zhorSovani potizi. K hodnoceni oSetfujiciho psychiatra z 19.10.2012
posudkova komise uvedla, ze po jedné hospitalizaci a ambulantni psychiatrické
[éCbé trvajici 5 meésicli nelze moznosti |éCby povazovat za vyCerpané. Navic
posuzovana odmitla dalSi hospitalizaci a rovnéz psychoterapie nebyla provadéna
pravidelné. Popisovany pfiznakovy soubor neni téZky. Psychotické pfiznaky za
celou dobu IéCby nejsou popisovany. Ostatni zdravotni postizeni vyznamné
neovliviuji pracovni potencial posuzované. Uznani invalidity v |. stupni povazovala
posudkova komise za hrani¢ni a uvedla, Ze posudkové odovida hodnoceni kap. V,
pol. 5.c pfilohy k vyhl.€. 329/2009 Sb. Nejsou splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni
dle pol. 5.d — nejedna se o obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti
kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi, vedouci k poskytovani ustavni péce
v nemocnici nebo odborném léCebném ustavu. Nejedna se o tézké narusSeni
spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit. Pracovné je
posuzovana omezena pro prace psychicky a fyzicky naroéné, pro prace v no¢nich
sménach. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzované s nejvyznamnéjS§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kap. V, pol. 5.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 cit. vyhlasky neméni. Posuzovana je
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invalidni v I. stupni. Je schopna vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen

s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

Ve vyroku pak posudkova komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti posuzovana byla invalidni podle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. ve
znéni zak.&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu . stupné& podle § 39 odst. 2 pism. a/
zak.¢. 155/95 Sb., ve znéni zak.¢. 306/2008 Sb. Neslo o invaliditu Il. nebo llI.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ nebo c/ zak.¢. 155/95 Sb. v platném znéni.
Slo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.

9) V pisemném vyjadieni ze dne 4.9.2013 Zalovana uvedla, Ze clenové
posudkové komise, ktefi na rozdil od oSetfujici I€karky MUDr. M. O. neprovedli
vySetfeni jeji osoby in natura, vrozporu s jejim zavérem uvedenym vV jejim
nalezu ze dne 19.10.2012 a vztahujicim se k podstaté merita véci, tj. stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti u¢elové pominuli tento zavér, ze
t.C. ji nelze doporudit praci ani za zvlast ulehenych podminek.

Dale uvedla, ze posudkova komise pomiji zavér oSetfujici lekarky, zZe u ni
byla zjiSténa snizena adaptacni kapacita, kognitivni i fyzicka zdatnost s vyrazné
mensi toleranci k jakékoliv zatézi a vybocCeni ze stereotypu a komise rovnéz
pominula fakt, Ze tento stav neni dlouhodobé dobfe kompenzovan i pfFes
hospitalizaci, lazenskou I|éCbu a uUpravu medikace. Namitala, Zze
k dekompenzaci stavu dochazi pod vlivem sebemensi psych. zatéZze a uvedla,
Ze ji to jako pacientku omezuje takika ve vSech oblastech jejiho Zivota.
Namitala rovnéz, Ze posudkova komise pfijala zavér, Zze popisovany pfiznakovy
soubor neni tézky, a¢ oSetrujici Iékarka MUDr. O. ve svém zavéru z 19.10.2012
konstatovala, Ze z psych. hlediska se jedna o postizeni tézké, o tézké naruseni
spoleCenskych a pracovnich aktivit. Navrhovala k odstranéni ji tvrzenych
rozporu vypracovani revizniho znaleckého posudku.
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Prezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku

podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi spravni soud sam
zdravotni stav Zadatele o invalidni dlchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné
vady fizeni, spravni soud vfizeni o spravni Zzalobé& proti rozhodnuti organi
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, ovéfuje pouze to,
zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je
uplny a pFesvédCivy, pfipadné zda byla pfislusna posudkova komise Ifadné
obsazena.

Zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.).
Komise jsou pfitom opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych
zaveért o invalidité (jejim vzniku, dalSim trvani ¢&i zaniku), tfebaze v oblasti
rozhodovani o téchto néarocich jsou pojmy invalidity pfedevSim pojmy pravnimi.
Proto v tomto Fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé dne 28.6.2013. Tento dukaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud
nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho presvédcCivost. Posudek PK
MPSV CR v Ostravé povazoval za uplny, a proto také neprovadél dalsi dokazovani
a zaveéry posudku pro své rozhodnuti plné pfevzal. Zdravotni stav Zalobkyné byl
hodnocen posudkovymi Iékafi na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné.
Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen dne 28.6.2013 posudkovou Iékarkou
a lékarkou zoboru psychiatrie. Posudkovd komise, se vypofadala se vsemi
lékafskymi nalezy. Presvédcivé odlvodnila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné i urCeni miry poklesu pracovni
schopnosti.
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Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize

z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cCinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funk&nich vySetfeni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

VI.
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Pracovni schopnosti se podle ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélenym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfizniveého zdravotniho stavu. Lze fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti,
vCetné schopnosti pojisSténce se pracovné uplatnit.

Soud vzal za prokazano, ze rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné kdatu 11.3.2013 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti byla generalizovana uzkostnou porucha u osobnosti
primarné nezralé, lehce simplexni, maladaptivni, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, pol. 5.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u Zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 11.3.2013
jednalo o invaliditu prvniho stupné, nikoliv o invaliditu druhého i tfetiho stupné.
Lékafi OSSZ, CSSZ- LPS i PK MPSV CR shodné popsali rozhodujici pfiginou
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované, i m iru poklesu pracovni schopnosti.

Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim fizeni,
splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti. Z posudku nevyplyva, Ze
by posudkova komise cokoli z Iékafské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi
hodnoceni nevzala na védomi nebo opomenula. Posudkova komise objasnila, ze
po jedné hospitalizaci a ambulantni psychiatrické 1€¢bé trvajici 5 mésicu nelze
moznosti 1éCby povaZzovat za vyCerpané, kdyz navic posuzovana odmitla dalSi
hospitalizaci a rovnéz psychoterapie nebyla provadéna pravideln&, popisovany
pfiznakovy soubor neni tézky. Psychotické pfiznaky za celou dobu léCby nejsou
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popisovany. Ostatni zdravotni postizeni vyznamné neovliviiuji pracovni potencial

posuzované.

Posudkova komise MPSV CR v Ostravé se dle nazoru krajského soudu
v dostateCném rozsahu vyjadfila k namitkam zalobkyné.

Soud nesouhlasi s bodem 1. Zaloby, kdy Zalobkyné uvadi, Ze jeji zdravotni
stav nebyl a neni objektivné zjistén, nebot ze vSech vypracovanych posudku
vyplyva, Ze objektivni stav Zalobkyné byl fadné zjistén. Lékafi shodné oznacili
rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné, které ma nejvétsi vliv na pokles jeji
pracovni schopnosti.

Namitala-li Zalobkyné, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti méla byt vy8Si nez 35% a odkazovala-li na |ékafskou zpravu, kterou
vypracovala MUDr. M. O., ktera uvedla, Ze toho ¢asu nelze doporucit praci ani za
zvlast ulehCenych podminek, pak soud uvadi, Ze tento zavér se liSi od posouzeni
posudkovymi lékafi, jak je uvedeno vySe. Jedna se o stanovisko odborné |ékarky,
které je v rozporu se stanoviskem posudkovych |ékaru, ktefi posuzovali rozhoduijici
zdrav. postizeni zalobkyné a miru poklesu pracovni schopnosti. Vypracované
podkladové posudky a posudek PK MPSV CR v Ostravé se jevi soudu
v oduvodnéni miry poklesu prac. schopnosti Zalobkyné presvédcivé.

Duvodem pro pobirani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dlichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuUzZe nastoupit do Iékafi
doporu¢eného zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze
zaméstnavatelé davaji pfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem, ani
to, Ze dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti posuzované neodpovidaji
sou€asnym pozadavkim trhu prace. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim podminénou
omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje prislusna posudkova komise.

Pro uplnost soud opakuje, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti musi vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
tedy ke dni 11.3.2013.
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Dukazni navrh zalobkyné na vypracovani revizniho znaleckého posudku
soud nepovazoval za dlvodny, nebot o spravnosti ¢i uplnosti posudku PK MPSV
nebyly pochybnosti. K vypracovani posudku o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti ob€ana v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o odnéti invalidniho duchodu
je podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni zasadné povolana posudkova komise zfizena
Ministerstvem prace a socialnich véci. Pokud se k otdzce schopnosti soustavné
vydéle¢né Ccinnosti vyjadfi znalec, byt znalec z pfislusného oboru a odvétvi
zdravotnictvi, mohly by byt jeho zavéry pro rozhodnuti soudu vyznamné pouze za
predpokladu, ze by byly v rozporu se skuteCnostmi zjisSténymi posudkovou komisi.
Soud neshledal divod pro vypracovani znaleckého posudku v této véci, kdyz PK
MPSV CR v Ostravé se k posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti Zzalobkyné vyjadfila v dostatecném rozsahu.

Nesouhlas Zalobkyné se zavéry posudku PK MPSV sam o sobé nebyl
dlvodem pro zadani vypracovani znaleckého posudku, nebot pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky
funkénich vySetfeni a nikoliv ze subjektivnich pocitd Zalobkyné. V souzeném
pfipadé, jak lékar OSSZ, tak lékai LPK, i lékafi PK MPSV CR v Ostravé shodné
urcili rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné.

Znalecky posudek je na misté, jsou-li stavajici dukazy nedostate¢né ke
zjisténi skute€ného stavu véci a zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecCnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti. V daném pfipadé by takovy didkaz byl
nezbytny, pokud by o spravnosti posudkd posudkovych komisi byla pochybnost co
do uplnosti Ci spravnosti a pokud by souCasné znalecky posudek mohl tyto
pochybnost odstranit. Tato situace ale v dané véci nenastala.

Vzhledem k vySe uvedenému soud rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno, tedy
po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl, nebot
neni davodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./.

Ugastnikdm fizeni nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspéSna a uspésSna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zadkona (§ 60 odst. 2 s.F.s.).
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O nakladech Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 3,
véta prva s.f.s.

Je-li u€astnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61,64 s.f.s mimo jiné
soucasti nakladu fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlasSkou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst. 3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydaju
¢ini 300,-KE na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech narokl fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného
zdravotniho pojisténi a opravnych prostfedkd proti rozhodnutim organl vefejné
spravy a spravnich organu se dle § 9 odst. 2 se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka
5.000,-K¢ a dle § 7 téze vyhlasky €ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby z tarifni hodnoty do 5.000,-K¢& -1.000,-K¢&. Dle § 12a odst.1 vyhlasky
mimosmluvni odména se snizuje o 20%. Po snsizeni €ini sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby 800,- K¢.

Usnesenim ze dne 19.8.2013 &.j. 19Ad 19/2013-40 krajsky soud Zalobkyni
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatl, a to JUDr. Josefa Zubka. Odména
zastupci zalobkyné byla stanovena za ftfi ukony pravni sluzby po 800,- KE (§ 9
odst. 3 pism. f/, § 7 a § 11 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj. 2.400,- K&, 3x nahrada
hotovych vydaji dle §13 odst. 3 téze vyhlasky po 300,- K&, tj. 900,- K&. Dale byla
pfiznana nahrada za promeSkany ¢as 6 pulhodin dle § 14 odst.1a, 3 z.€. 177/1996
Sb., tj. 6x100,-K¢= 600,- K&, a parkovneé 10,- K¢, celkem 3.910,- KC.

Rovnéz byla pfiznana nahrada cestovnich vydaji pfi pouziti osobniho
automobilu AUDI A6, RZ X, pfi primérné spotfebé nafty, 7.1 litrG na 100 km, cesta
Trinec-Ostrava a zpét, tj. 97 km, a pfi cené motorové nafty dle § 4 pism. c¢) vyhl.C.
472/2012 Sb. 36,50 K¢, tj. 251,- K€ a sazbé zakladni nahrady osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,60 K& za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) vyhl.C. 472/2012, {j.
349,- K¢, nahrada celkem 600,- K¢, vSe 4.510,- K¢.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnd ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
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Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocCatek Ihuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani Ihaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada,

a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. fijna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné



