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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslava DrahoSové a soudcl JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci Zalobkyné EGEM s.r.o. se sidlem Ceské Budé&jovice, Novohradska
736/36, zastoupené Mgr. Davidem Darkem, advokatem se sidlem Praha 5, Pavla
Svandy ze Seméic 12, proti zalovanému Statnimu Gfadu inspekce prace se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.3.2010 ¢.|.
213/1.30/10/14.3, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, ul.
SNP 2720/21, &.j. 6458/7.10/09/14.3-7 ze dne 10.12.20009,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki ne m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
I

Rozhodnutim ze dne 25.3.2010 ¢&.j. 213/1.30/10/14.3 Zalovany Statni ufad
inspekce prace zamitl odvolani zalobce a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, jimz byla Zalobkyni
uloZzena pokuta ve vySi 400.000,- K& a povinnost nahrady nakladd Fizeni ve vysSi
1.000,- KE. Pokuta byla zalobkyni uloZzena za spachani deliktu na useku bezpecnosti
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prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace (zakon €. 262/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala v&asnou Zalobu, ve
které vytykala jak Zalovanému tak i spravnimu organu prvniho stupné, Ze nedospély
k jednoznacnému zavéru o tom, jak vécné doslo k urazovému déji ve vztahu, ke
kterému byl shledan spravni delikt Zalobkyné, konkrétné v dusledku ¢eho doslo
k naindukovani nebezpe&ného napéti. Zalovany prebira zavéry dle protokolu
o kontrolnim zjisténi, ktery zahrnuje mimofadné nepravdépodobnou konstrukci
urazoveho déje. Ta je zalozena na tvrzeni, Ze v okamziku urazu nebyla upevnéna
zkratovaci souprava mezi konzoli stozaru €. 32 a vodiCem pieponky L3. Na druhé
strané oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné konstatuje, Zze pomocné zkraty
byly mezi konzoli stoZaru €. 32 a vodiCem pieponky L3. Jedna se podle Zalobkyné
0 zasadni rozpor, ktery spravni organy mély odstranit doplnénim dokazovani.
Zalobkyné& k tomu uvadi, Ze ji samotné neni konkrétni a pfesny priib&h pfedmétného
déje znam.

Zalobkyn& v Zalob& dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je neurgité ve
specifikaci namitaného spravniho deliktu, kdyz v rozhodnuti neni uvedeno, jakym
konkrétnim jednanim k nému mélo dojit. Rozhodnuti se omezuje na obecné vyroky
o tom, ze bylo povinnosti zalobkyné zajistit fadné uzemnéni vedeni, aniz by bylo
brano na zfetel, Ze pracovni Cinnost, pfi které k urazu doS$lo, byla sama soucasti
umistovani uzemnéni a Ze je zjevné nemozné zajistit uzemnéni vedeni pred
provedenim praci k uzemnéni vedeni. Dale Zalobkyné poukazala na to, ze méla
provést zhodnoceni elektrického rizika praci aniz by bylo uvedeno, z jakého pravniho
predpisu takova povinnost plyne a jak konkrétné by méla byt pinéna. Zalobkyné
nesouhlasi s vyrokem zalovaného, Ze pokud by ze strany zaméstnavatele byly
dodrzeny v8echny povinnosti, které jsou na néj kladeny pravnimi pfedpisy k zajisténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, nedoslo by k pracovnimu urazu R.K. Podle
presvédceni Zalobkyné nemuze tento zplsob uvazovani a rozhodovani obstat, nebot
.jakkoli spravni pravo zakotvuje princip objektivni odpovédnosti za spravni delikt, jde
stale o odpovédnost za delikt, ktery musi byt pfed vyrokem o odpovédnosti nejprve
nezameénitelné identifikovan co do skutkového déje a rovnéz pravné kvalifikovan co
do nezakonnosti takového jednani ¢i opomenuti®.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 7.7.2010 navrhoval
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
25.3.2010 ¢&.. 213/1.30/10/14.3 a pfipojenym spravnim spisem Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky sp. zn. 6458/7.10/09 a kontrolnim
spisem sp. zn. 6082/7.111/08 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
pficemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona €. 150/2002 Sb. s.F.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora uvedeného kontrolniho
spisu vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze jeho soucasti je protokol
o vyslechu kontroly provedené u pravni predchiudkyné Zzalobkyné EGEM-
ENERGOVOD, s.r.o. ze dne 28.1.2009. Zného mimo jiné vyplyva, Ze pravni
predchudkyné Zalobkyné nezaijistila, aby dne 29.9.2008 byl vodi¢ faze ¢. 3 (L3) na
pracovisti stozaru €. 32 vedeni V461 pfed zahajenim praci zkratovan (uzemnén),
protoze z druhého vedeni V462 na protilehlé strané téhoz stozaru €. 32, které bylo
pod napétim 400 kV a dalSiho soubézného vedeni 400 kV V 465/466 a kfizujiciho
vedeni V 223/224 (2x220 kV) dochazelo k naindukovani napéti do neuzemnéného
vodiCe L3 vedeni V 461 mezi stozary €. 31 a €. 32. Uzemnéni vodiCe L3 spocCivalo
v tom, Ze se vodiCe L3 u stozaru €. 31 a €. 33 ve sméru ke stozaru ¢. 32 pomoci
zkratovaci souprav uzemni a timto se zajisti, ze naindukované napéti z vedeni 400
kV V 462 nebo ze soubézného dvojitého vedeni 400 kV V 465/466, pfip. z vedeni
kfizujiciho V 223/224 (2x220 kV) neohrozi zaméstnance. Pravni predchidkyné
Zalobkyné, jakozto kontrolovana osoba tedy dne 29.9.2008 postupovala v rozporu
s &l. 6.1.1 CSN EN 50110 — 1 ed.2 ,obsluha a prace na elektrickych zafizenich®,
ktery pozZaduje, aby uzemnéni bylo provedeno v takovych vzdalenostech, aby
potencial mezi vodici a zemi byl omezen na bezpecnou hodnotu. V protokolu se dale
uvadi, ze R. K. dne 29.9.2008 po demontazi preponky na fazi L1 na horni konzoli
slezl na spodni konzoli k vodi€i faze L3, kde mél umistit pomocny zkrat mezi stozar €.
32 a vodi¢ L3 smérem ke stozaru €. 31. Jmenovany jeden konec zkratovaci soupravy
upevnil na konzoli stozaru &. 32, poté vzal druhy (neupevnény) konec zkratu
ukon€eny svorkou, ktery si pfipevnil pod opasek a lezl pozpatku po kotevnich
izolatorech k vodici L3, na ktery chtél upevnit svorku a po jejim upevnéni pfestfihnout
vodi€¢ L3 prfeponky. Pfi umistovani pomocného zkratu mezi kovovou konstrukci
stozaru €. 32 a vodi¢ L3, ukonCeny v hlavici izolatoru, doSlo k pfeskoku elektrického
vyboje pres botu a télo postizeného R. K. do zkratovaci soupravy, ktera byla druhym
koncem pfipevnéna na konzoli stozaru. K elektrickému vyboji doslo proto, Ze se
postizeny pfiblizil na vzdalenost mensi nez bezpecnou k vedeni L3, na kterém bylo
naindukovano napéti. Kontrolovana osoba v rozporu s. él. 4.1. CSN EN 50110 — 1
ed.2 pfed zahajenim praci 29.9.2008 nevyhodnotila elektrické riziko a v zavislosti na
tom nestanovila, jaka opatfeni pro zajisténi bezpecnosti R. K. musi byt provedena a
nestanovila R. K., jakym zplsobem musi byt pfi praci postupovano, aby nedoslo
k jeho urazu elektrickym proudem. Kontrolovana osoba dale nezajistila, aby pfed
zahajenim praci dne 29.9.2008 bylo uzemnéni vodice L3 na stozaru €. 32 vedeni V
461 provedeno v takovych vzdalenostech a na takovych mistech, aby potencial mezi
vodiCi a zemi byl omezen na bezpe€nou hodnotu a nemohlo dojit k naindukovani
napéti na neuzemnény vodi¢ faze ¢. 3 vedeni V 461 z druhého vedeni 400 kV V 462
na protilehlé strané stozaru €. 32 nebo zdalSiho soubézného vedeni 400 kV
V 465/466 nebo z kfizujici vedeni 2x220 kV V 223/224. V protokolu je kontrolované
osobé dale vytykano, Ze v souvislosti s provadénim uvedenych praci zaméstnanci R.
K. neposkytovala dostateCné informace o moznych rizicich, o opatfenich nutnych
k jejich odstranéni a o pracovnim postupu. Tuto informaci neposkytly ani interni
pfedpisy kontrolované osoby. Zavér kontrolniho zjisténi je pak formulovan tak, Ze
kontrolovana osoba nevytvofila R. K. na pracovisti ,vedeni V 461 EPRU I|-TR Hradec”
bezpeéné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijeti opatfeni prfedchazeni
rizikim nebo alespon k jejich minimalizaci, protoze - a) pfed zahajenim demontaze
prfeponky na stozaru €. 32 na fazi ¢. 3 vedeni 400 kV (vedeni V 461) dne 29.9.2008
neprovedla hodnoceni elektrického rizika a v navaznosti na to nestanovila, jakym
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zpusobem musi byt prace vykonavany a jaka opatfeni musi byt pro zajisténi
bezpec&nosti provedena, - b) nezajistila, aby uzemnéni vodie faze €. 3 na stozaru
€. 32 smérem ke stozaru €. 31 vedeni V 461 bylo pfed zahajenim praci dne
29.9.2008 provedeno v takovych vzdalenostech a na takovych mistech, aby
potencial mezi vodi€i a zemi byl omezen na bezpecnou hodnotu, a aby tak nedoslo
k naindukovani napéti do neuzemnéného vodi¢e faze €. 3 vedeni V 461 z druhého
vedeni V 462 na protilehlé strané stoZaru €. 32 a dalSiho soubézného vedeni
V 465/466 (2x400 kV) a dalSiho kFizujiciho vedeni V 223/224 (2x220 kV).

Kontrolni spis obsahuje Zzadost EGEM-ENERGOVOD, s.r.0. ze dne 4.2.2008
o pfezkoumani kontrolniho protokolu, pfipis spravniho organu prvniho stupné, kterym
namitce kontrolované osoby nevyhovél, namitky EGEM-ENERGOVOD, s.r.o. ze dne
20.3.2009 proti vysledku pfezkoumani protokolu, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 10.4.2009, kterym vysledek pfezkoumani inspektora Ing. M.
K. ze dne 2.3.2009 zrusil a véc tomuto inspektorovi vratil k dalSimu Fizeni, dodatek €.
1 ke kontrolnimu protokolu ze dne 20.5.2009, zadost EGEM-ENERGOVOD, s.r.o0. ze
dne 27.5.2009 o prezkoumani protokolu, v€etné jejiho doplnéni, pfipis spravniho
organu prvniho stupné ze dne 11.6.2009 o zamitnuti namitek kontrolované osoby,
dalsi namitky EGEM-ENERGOVOD, s.ro. ze dne 2.7.2009 proti vysledku
pfezkoumani protokolu, o kterych spravni organ prvniho stupné rozhodl rozhodnutim
ze dne 12.8.20009 tak, ze je zamitl.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich oddil C, viozka 5612 krajsky soud Zzjistil, Ze spole€nost Zalobkyné
EGEM, s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 8.11.1995 a mimo jiné to, Ze
tato spole€nost pfevzala i jméni zanikajici spole¢nosti EGEM-ENERGOVOD, s.r.o.,
v€etné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Z obsahu spravniho spisu
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj krajsky soud zjistil,
Ze dne 22.10.2009 vydal tento spravni organ oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu na useku bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace, z jehoz spachani je podeziela pravnicka osoba Zalobkyné. Pote,
kdy zmocnénec Zalobkyné nahlédl do spisu, podala Zalobkyné vyjadieni ze dne
24 .11.2009, kterym opétovné zpochybnila kontrolni zjiSténi. Na to spravni organ
prvniho stupné vydal dne 10.12.2009 rozhodnuti, kterym Zalobkyni shledal vinnou
nevytvofenim zaméstnanci R. K., nar. X na pracovisti ,vedeni 461 EPRU 1 — TR
Hradec* bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prostfedi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpecCnosti a ochrané zdravi pfi praci a pfijetim opatfeni
k pfedchazenim rizikim nebo alespon Kk jejich minimalizaci, protoze dne 29.9.2008
a) pfed zahajenim demontaze pfeponky na stozaru €. 32 na fazi €. 3 vedeni 400 kV
(vedeni V 461) neprovedla hodnoceni elektrického rizika a v navaznosti na to
nestanovila, jakym zplsobem musi byt prace vykonavany a jaka opatfeni musi byt
pro zajisténi bezpecCnosti provedena, b) nezajistila, aby uzemnéni vodie faze ¢. 3
na stozaru €. 32 smérem ke stozaru €. 31 vedeni V 461 bylo pfed zahajenim praci
provedeno v takovych vzdalenostech a na takovych mistech, aby potencial mezi
vodiCi a zemi byl omezen na bezpecnou hodnotu, a aby tak nedoslo k naindukovani
napéti do neuzemnéného vodice faze ¢. 3 vedeni V 461 z druhého vedeni V 462 na
protilehlé strané stoZaru €. 32 a dalSiho soubéZného vedeni V 465/466 (2x400 kV) a
dalSiho kfizujiciho vedeni V 223/224 (2x220 kV). Spole¢nost Zalobkyné tak
nedodrzela povinnosti pfi zajiStovani bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
stanovené v ust. § 102 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 zadkona &. 262/2006 Sb. zakoniku
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prace, v platném znéni, ¢imz spachala spravni delikt na useku bezpecnosti prace
podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, za ktery se ji podle § 30
odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace uklada pokuta ve vySi 4000.000,- KC.
Timtéz rozhodnutim byla Zalobkyné zavazana nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,- K&. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi
(obdobné jako v kontrolnim protokolu) postup pravni prfedchadkyné Zalobkyné
v rozporu s é&l. 6.1.1 CSN EN 50110 - 1 ed.2 ,obsluha a prace na elektrickych
zarizenich®, ktera pozZaduje provést uzemnéni v takovych vzdalenostech, aby
potencial mezi vodi€i a zemi byl omezen na bezpe€nou hodnotu. Soucasti spravniho
spisu je i odvolani Zalobkyné ze dne 24.12.2009, o kterém zalovany rozhodl| Zalobou
napadenym rozhodnutim jak shora uvedeno.

Prvni Zalobni namitkou Zalobkyné bylo v daném pfipadé to, Ze oba spravni
organy nedospély k jednoznacnému zavéru o tom, jak doSlo k urazovému degji a co
bylo jeho pfi€inou. Ktomu Zalobkyné uvedla, Ze ji samotné konkrétni a pfesny
prubéh pfedmétného déje znam neni a ze jako nejpravdépodobnéjsi pfic¢inou bylo
nahodné uvolnéni zkratovaci soupravy umistnéné mezi konzoli stozaru €. 32 a
vodiCem pfeponky L3, pfi¢emz ovéreni této teorie bylo znemoznéno pinou demontazi
této zkratovaci soupravy pfi vyprostovani zranéného zaméstnance. S touto Zalobni
namitkou dle nazoru soudu souhlasit nelze, nebot’ jak kontrolni protokol, tak i obé
spravni rozhodnuti (prvoinstancni i odvolaci) obsahuji zcela konkrétni a pfesnou
formulaci spravnich deliktd, jichz se zalobkyné dopustila a z této formulace plyne
jasné srozumitelné a pfesné vymezeni povinnosti, které zalobkyné nesplnila a které
obsahuiji citovana ustanoveni &l. 4.1 CSN EN 50110 — 1 ed.2 a ¢&l. 6.1.1 CSN EN
50110 — 1 ed.2. SpInéni podminek vykonu provadénych praci v téchto normach
uvedenych zalobkyné nedodrzela. Ze spisové dokumentace soud dovodil, Ze
Zalobkyné se skute¢né vytykaného spravniho deliktu dopustila tim, ze pred
zahajenim demontaze pfeponky neprovedla hodnoceni elektrického rizika a
nestanovila zpusob vykonu téchto praci a nepfijala opatfeni pro zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, nezajistila uzemnéni predmétného vodice, aby nedoslo
k naindukovani napéti do neuzemnéného vodicCe, jak je pfesné shora opakované
uvedeno. Praveé za toto protipravni jednani byla Zalobkyni ulozena pfedmétna pokuta
a ji vznaSené namitky ohledné nejednoznacného =zavéru, jak vécné doslo
k urazovému déji jsou dle zavéru soudu vtomto sméru nemistné a nerozhodné.
Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou dalSi Zalobni namitku spocivajici
v ,neurcitosti napadeného rozhodnuti ve specifikaci namitaného spravniho deliktu®.
Stejné tak jako k prvni zalobni namitce i k této namitce krajsky soud opakované
uzavira ve shodé s Zalovanym, Ze oba vytykané spravni delikty jsou, jak v kontrolnim
protokolu, tak v obou spravnich rozhodnutich vymezeny pfesné a konkrétné ve shora
uvedeném znéni s odkazem na pfislusné ustanoveni zakona ¢. 251/2005 Sb.
o inspekci prace. Kone¢né krajsky soud nesouhlasi stim, Ze by Zalovany
v odlvodnéni svého rozhodnuti pochybil uvahou, Zze pokud by ze strany zalobkyné
byly dodrzeny vSechny povinnosti, které jsou na ni kladeny pravnimi pfedpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nedoslo k pracovnimu urazu R. K.
V této souvislosti Zalovany uvedl v Zalobé, Ze ,tento zpusob uvazovani a
rozhodovani nemuze obstat, nebot’ jakkoli spravni pravo zakotvuje princip objektivni
zodpoveédnosti za spravni delikt, jde stale o odpovédnost za delikt, ktery musi byt
pfed vyrokem o odpovédnosti nejprve nezaménitelné identifikovan co do skutkového
déje a nemuze jit o odpovédnost za vznikly stav, jakkoli mize byt kvalifikovan jako
spoleCensky nezadouci“. Krajsky soud k tomu poznamenava, Ze odpovédnost za
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spravni delikty je skuteC¢né pojata v pravnich pfedpisech, jakozto odpovédnost
objektivni (tzv. odpovédnost za vysledek), u které se nepfedpoklada subjektivni
slozka, tj. otazka zavinéni. Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy podle protokolu
o provedené kontrole, jakoz i celého spravniho fizeni je nesporné, Ze Zalovany
nevyhodnotil elektrické riziko a nestanovil pracovni podminky, za nichz maji byt
z hlediska zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci tyto prace vykonavany.
Vysledkem toho bylo zavazné posSkozeni zdravi R. K. Krajsky soud z uvedenych
dlvodl uzavira, Ze jak zalobou napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho
organu zcela odpovida ust. § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery stanovi
nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu Zalobkyné jako neduvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl v souladu s ust. 51 odst.
1 s.f.s. bez jednani v této véci se souhlasem obou u&astniki Fizeni. Nepfihlédl a
nehodnotil dodatecné predlozeny znalecky posudek Zalobkyni, nebot' tento posudek
si Zalobkyné opatfila a dorucila krajskému soudu az poteé, kdy vyslovné souhlasila
souhlas s tim, aby soud rozhodl v této véci bez jednani.

Zadnému z ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat exekuéni navrh.
V Ostravé dne 16. Fijna 2013

JUDr. Bohuslava DrahosSova
predsedkyné senatu



