22 Ca 185/2009 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce P.H., vfizeni zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Praha 13, Slune¢ni namésti 14, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.4.2009 ¢.j. 101/09-1102-801766 a C.j.
102/09-1102801766, ve vécech dané z pfijmu,

takto:

I. Rizeni Zalobce proti Zalovanému o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 15.4.2009 ¢&.j. 12831/08-1102-801766, vedené dosud
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zdejSim soudem samostatné pod sp. zn. 22 Ca 186/2009, se spojuje ke spolecnému

projednani a rozhodnuti.

ll. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.4.2009
¢.j. 12831/08-1102-801766, ¢&.j. 101/09-1102-801766 a ¢.j. 102/09-1102-801766
se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni &astku
34.850,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Jakuba

HajducCika, advokata se sidlem Praha 13, Slune¢ni namésti 14.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi zalobami domaha piezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2014 na zalovaného)
ze dne 15.4.2009 &.j. 101/09-1102-801766, ¢&.j. 102/09-1102801766 a €.j. 12831/08-
1102-801766, jimiz byla zamitnuta Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Financniho
ufadu ve Frydku-Mistku ze dne 1.8.2008 ¢&.. 124365/ 08/362914/6251,
C.j. 124375/08/362914/6251 a ¢.j. 124350/08/362914/6251, kterymi byla Zalobci
dodate¢né vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2003,
2004 a 2005.

Namita, Ze zalobci je kladeno k tizi, Ze danové organy nemohly kontaktovat
Zalobcovy dodavatele S. H. (zemrel), HELIOS ENERGY s.r.o. (resp. jejiho jednatele
L. W. — nekontaktni) a V. R. (nekontaktni), ktefi Zalobci dodali vykopové prace. Tyto
prace vSak pfibyly do dispozicni sféry Zalobce, ktery je téz fadné predal svym
odbératelim — sporné je jen, zda tyto vykopové prace lze pfiCitat Zalobcem
oznatenym dodavatelim. Dariové organy pfitom nezpochybnuji pravost listin
(faktury, pokladni doklady, smlouva o dilo). Vykopové prace nevyZadovaly Zadnou
specialni techniku a jejich pfevzeti bylo mozZzno provést jednoduchou vizualni
kontrolou (nebylo tfeba pfedvadét funkénost dila €i mit zvlastni odborné znalosti
k pochopeni bezvadnosti dila), proto nebylo nutné vyhotovovat pfipadny pfedavaci
protokol.

Zaloby jsou obsahové prakticky totozné, pfi¢emz Fizeni je vedeno s tymiz
ucastniky. Proto soud vyrokem |I. tohoto rozsudku spojil véci ke spoleCnému
projednani a rozhodnuti [§ 39 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplInéni (dale jen ,s.f.s.“)].

Pokud by soud pochyboval o pravosti listin, které Zalobce zaloZil do danového
spisu, navrhuje Zalobce dukaz grafologickym posudkem. Zalobce dale navrhuje
doplnit dokazovani vyslechem svédka D. H. (syna zemf. S. H.), ktery se na aktivitach
svého otce podilel a muze mit tak o jeho aktivitach fadu informaci (pokud darnové
organy vzdor zalobcovym navrhim tento ddkaz neprovedly, poklada to Zalobce za
vyznamny opomenuty dukaz).
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Za zasadni poklada fakt, Ze Zalobci byla
domérfena dan za pouziti pomUcek podle § 31 odst. 5 zak. &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*). Namitky Zalobce
sméfuji do procesu dokazovani, nikoli va¢i samotnym uzitym pomulckam. Odkazuje
pfitom na obsah napadenych rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zduraziuje,
Ze jednim z pfipadl stanoveni dané za pouziti pomlcek je situace, kdy
shromazdéné dukazni prostiedky jsou ve svém celku tak sporné, Ze je nelze pouzit.

Zalobce své dlkazni bfemeno neunesl pravé vtakovém rozsahu, ?e to mélo
za nasledek objektivni nemoznost dokazovani, kdyz spravce dané zpochybnil
vérohodnost vedené darové evidence. Zalobcem uplatnéné vydaje totiz postradaji
dostateCnou specifikaci a konkretizaci co do obsahu, mista i €asu, jejich zauctovani
nikterak neprokazuje, Ze operace, které jsou jejich pfedmétem, byly opravdu
deklarovanym zpGsobem uskuteénény. Zalobce ani na vyzvu spravce dané
nekonkretizoval jednotlivé zakazky, nevymezil jejich asovou realizaci ¢i objemovou
specifikaci. Ztotoznuje se se zavérem spravce dané o existenci skuteCnosti
vyvracejicich spravnost zalobcova ucetnictvi (jeho podstatné &asti), jak je obsazen
ve zpravé o danové kontrole. Dikazni bfemeno tedy pfeSlo na zalobce a toto
ddkazni bfemeno Zalobce neunesil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloby jsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce byla dne 28.8.2006
zahajena dariova kontrola dané z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2003, 2004 a 2005. Kontrolou ucetnictvi bylo zjisténo, Ze:

e Zalobce zauctoval do vydaju zdanovaciho obdobi roku 2003 ucetni doklady
za pomocné vykopové prace dodavatele V. R. (jediny Zalobcliv dodavatel vr.
2003). Spravce dané zadal dozadany Finanéni ufad v Hranicich o provéreni téchto
obchodnich pfipadd u V. R., kdy spravci dané bylo sdéleno, Ze dozadani nelze
vyhovét, kdyz V. R. se v misté bydlisté nezdrZuje, jina jeho adresa neni znama,
nepodava zadna darfova pfiznani, veSkera korespondence je mu dorucCovana
vefejnou vyhlaskou;

e Zzalobce zauctoval do vydaji zdanovaciho obdobi roku 2004 ucCetni doklady
za pomocné vykopové prace dodavatele S. H. (zemf. X, jediny Zalobcuv dodavatel
v dobé od 1.1.2004 do 11.6.2004). Spravce dané zadal dozadany Financni urad
Ostrava Il. o provéfeni téchto obchodnich pfipadu, kdy spravci dané bylo sdéleno,
Ze se nepodairilo ziskat Zzadné podrobnégjsi informace o podnikani S. H., vdova po
ném jiz ucCetni doklady nema, zakazky a obchodni partnery svého manzela si
nepamatuje. Soucasti odpovédi byly i kopie darfiového pfiznani S. H. k dani
z piijma za Cast zdanovaciho obdobi roku 2004, kdy na . 101 jsou uvedeny pfijmy
odpovidajici toliko /3 ¢astek fakturovanych S. H. Zalobci;

e zalobce zauctoval do vydaju zdanovaciho obdobi let 2004 a 2005 ucetni doklady
za pomocné vykopové prace dodavatele HELIOS ENERGY s.r.o. (jediny Zalobclv
dodavatel od Cervence 2004). Spravce dané Zadal dozadany Financni urad
v Krnové o provérfeni téchto obchodnich pfipadd u HELIOS ENERGY s.r.o.,
kdy spravci dané bylo sdéleno, Ze dozadani nelze vyhovét, kdyz tato spoleCnost
podala posledni dafiové pfiznani k dani z pfijma za r. 2003, posledni danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za duben 2004. SpoleCnost se dle sdéleni
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byvalého jednatele KovalCika méla pFestéhovat nékam do Frydku-Mistku.

Pisemnosti od ¢ervna 2004 nikdo nepfebira, souCasny jednatel L. W.je zcela

nekontaktni.
Pokud byl vyslechnut syn zemf. S. H., vyjadfil se ke spolupraci s Zalobcem jen
v obecné roviné, aniz by jeho vypoved ovéfila misto, ¢as a rozsah provedenych
praci.
Na zakladé shora uvedeného dospél spravce dané kzavéru, ze mu vznikly
pochybnosti o tom, Zze se obchodni pfipady udaly skuteCné tak, jak je popsano
na dokladech. Nasleduji vyzvy spravce dané zalobci k prokazani realizace
obchodnich pfipadu a dalSi dokazovani, které pfineslo jediny relevantni vysledek —
u odbératelll Zalobce bylo zjisténo, Ze vykopové prace jim byly fadné Zzalobcem
predany; odbératelé se vsSak jiz nevyjadfili konkrétné k mistu, ¢asu ani rozsahu
provedenych praci, Zalobcovy dodavatele neznaji, jednaji vzdy s Zzalobcem (pouze
svédek S. v obecné roviné potvrdil, Ze pro Zalobce pracoval i p. H., jehoZ jméno
nékde zaslechl). Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl,
Ze nezpochybnuje pravost ucetnich dokladu Zalobce, avSak realizace obchodnich
pripadu tak, jak je na dokladech popsano, nebyla prokazana, pro€ez stanovil zalobci
dan podle pomucek. Proti jeho rozhodnuti podal Zalobce odvolani zamitnuta
napadenymi rozhodnutimi Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé. To v napadenych
rozhodnutich zduraziiuje, Ze neni zpochybrovana pravost ucetnich dokladu
ani skute¢nost, Ze (néjaké) prace byly provedeny. Vzniklé pochybnosti se tykaji
otazky, zda tyto prace uskuteCnili pfedmétni dodavatelé a zda se tak stalo
v deklarovaném rozsahu a hodnoté. Verifikuje zavér spravce dané, Zze vérohodnost
ucetnich dokladu zalobce byla zpochybnéna v okamziku, kdy se dodavatelé Zalobce
V. R. a HELIOS ENERGY s.r.o. ukazali jako nekontaktni a kdy neni nikoho, kdo by
mohl objasnit podnikani zemf. S. H..

Podle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Ke vztahu uvedenych ustanoveni se opakované vyjadfovala judikatura
krajskych soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i Nejvy§Siho spravniho soudu.
Za shrnujici je moZzno povazovat zavér, ze zpusob, jakym dafiovy subjekt pini svoiji
ddkazni povinnost, vyplyva ze shora citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8
pism. c) ZSDP. Danovy subjekt je povinen na zakladé pfislusnych zakonnych
ustanoveni vést ucetnictvi Ci jiné povinné zaznamy C¢i evidence. Smyslem a ucelem
ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani
tedy spravci dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravny piehled o jeho pfedmétu,
kterym je — zjednoduSené feCeno — hospodareni danoveho subjektu. Z hlediska
metod zaznamenavani se u Ucletnictvi jedna o standardizovany, formalizovany
a znacné detailni prfehled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni dotyéného dafiového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto spini svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
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ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP], Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprukazné
nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém
ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skute€nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v uc€etnictvi proto bude zpusobovat
takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti,
jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pfipadu)
Ci nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, ikdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim pfipadu prfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz
o hospodafeni dafiového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti pFedlozené ucetnictvi
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné Ci nespravné. Jen takto totiz mize unést
své dlikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi
se skute€nosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 ¢&.j. 2
Afs 24/2007-119, Sb. NSS ¢. 1572/2008, www.nssoud.cz).

Odhlizet pfitom nelze ani od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ten pfitom
v nalezu ze dne 28.5.2009 sp. zn. Ill. US 2096/07 (nalus.usoud.cz) posuzoval situaci,
kdy spravci dané vzniky pochybnosti o tom, zda deklarované pinéni poskytla
dafnovému subjektu pravé spoleCnost uvadéna na ucetnich dokladech
(ktera se ukazala nekontaktni). Za situace, kdy se jednalo v dobé& obchodniho
pfipadu o existentni subjekt, dosp&l Ustavni soud kzavéru, Ze zpouhé
nekontaktnosti dodavatele nelze dovodit, Ze predmétna plnéni ve skute€nosti
neprobéhla tak, jak jsou deklarovana na ucetnich dokladech.

Od 1.5.2004 (okamzik vstupu Ceské republiky do Evropské unie) je pak nutno
respektovat i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Ten ve spojenych vécech M.
a D. (sp. zn. C-80/11 a C-142/11, rozsudek ze dne 21.6.2012, curia.europa.eu)
dovodil, Ze uskute€néni plnéni mize vyplyvat i pfimo z u€etniho dokladu (odst. 44
rozsudku), ktery k prokazani tohoto plnéni postacuje za situace, kdy danovy subjekt
nema zadné indicie opravnujici k podezfeni, Ze by na strané jeho dodavatele jako
vystavitele ucetniho dokladu doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.

Jakkoli se nékteré z uvedenych judikatornich vystupl vécné tykaji dané
z pfidané hodnoty, pfedmétem posuzovani byla otazka hodnoceni dukazul, ktera je
pravem Ceské republiky upravena jednotné pro vdechny danég, proto ma krajsky
soud za to, Ze uvedené zavéry je tfeba zohlednit i pfi hodnoceni dukazl v dafiovém
fizeni tykajicim se dané z pfijma.

Shora uvedené zavéry pfitom krajsky soud plné respektuje, s nimi se
ztotozZnuje a v posuzované véci neshledal duvody, pro které by se od nich mél
odchylit.
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Krajsky soud shrnuje, Ze jedinou skuteCnosti, ze které spravce dané
(a nasledné Financ¢ni feditelstvi v Ostravé i Zalovany) dovozuji zaveér, Zze spravce
dané unesl své dukazni bfemeno o existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost €i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznama,
vedenych Zalobcem [§ 31 odst. 8 pism. c) ZSDP] je nekontaktnost, pfip. umrti
jeho dodavateld, ktefi vSak byli vdobé obchodnich pfipadd existentnimi subjekty.
Krajsky soud zdlUraziuje téz, Ze spravce dané, Financni feditelstvi v Ostravé
ani zalovany nezpochybruji pravost dokladl, které Zzalobce zanesl do svého
uCetnictvi, tzn. smluv mezi Zalobcem a jeho dodavateli, faktur ani dokladu
o provedenych platbach. Nezpochybnuji tedy, ze prace byly skuteCné predmétnymi
subjekty Zalobci fakturovany a zalobcem témto subjektim zaplaceny.

Za této situace krajsky soud uzavira, ze nebylo-li Zalobcovo ucetnictvi jinak
nez nekontaktnosti (Umrtim) Zalobcovych dodavatelu zpochybnéno
(co do nejednoznacného Casového vymezeni provedenych praci krajsky soud uvadi,
Ze z UCetnich dokladl je evidentni, ke kterému zdanovacimu obdobi se vztahuiji),
poskytuje spravci dané vérohodny, uplny, prikazny a spravny piehled o hospodareni
danového subjektu. Ve svétle shora uvedené judikatury (kterou krajsky soud
respektuje, s ni se ztotoZfiuje a nema v nyni posuzované véci davodu se od ni
odchylit) pak pouha nekontaktnost (Uumrti) zalobcovych dodavatell, pfip. neplnéni
jejich vlastnich povinnosti vici dafnovym organum, neni skute€nosti, ktera by sama
0 sobé ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢c) ZSDP vyvracela vérohodnost, prikaznost,
spravnost €i uplnost Zalobcova ucetnictvi.

Nemél-li pak spravce dané (ani Financni feditelstvi v Ostrave) jiné skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Zalobcova ucetnictvi (coz
se ovSem ze spravniho spisu nikterak nepodava), nesplnily dafiové organy svou
dlikazni povinnost, ktera je ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti i Uplnosti
Zalobcova ucetnictvi (poté, co bylo spravci dané predlozeno) tizila. Z uvedeného je
pak evidentni, ze k pfechodu dariové povinnosti na Zalobce nedoslo, coz ma
za nasledek, Ze nesplnéni této neexistentni Zalobcovy dukazni povinnosti nemuize
mit ani za nasledek stanoveni dané podle pomicek.

Z uvedenych duvodu krajsky soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.F.s. zruSil a véci podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. V ném
jsou danové organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce
byl vfizeni pIné procesné uUspéSny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, které tvofi:
ve véci puv. sp. zn. 22 Ca 185/2009
a) zaplaceny soudni poplatek 4.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.150,- K& / ukon
pfi téchto poskytnutych ukonech
pravni sluzby: § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 3
2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb
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3) sepis podani ve véci 8.7.2009  ve znéni do 31.12.2012. 9.450,- K&
B) odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vysi 6.200,- K¢ / ukon § 7, § 9 odst. 4 pism. d)

pfi téchto poskytnutych ukonech § 12 odst. 3

pravni sluzby: vyhl. €. 177/1996 Sb

1) sepis podani ve véci 29.4.2013 ve znéni do od 1.1.2013 6.200,- K¢
y) pausalni nahrada hotovych vydajd

advokata ve vysi 300,- K& / ukon

pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) — ) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,- K&
ve véci puv. sp. zn. 22 Ca 185/2009
d) zaplaceny soudni poplatek z Zaloby 2.000,- K¢

e) zaplaceny soudni poplatek z kasaéni
stiznosti proti usneseni ¢&.j. 22 Ca
186/2009-51 3.000,- K&
f) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 2.100,- K& / ukon
pfi téchto poskytnutych ukonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby
3) sepis podani ve véci 7.7.2009
4) sepis kasacni stiznosti § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
proti usneseni €.j. 22 Ca vyhl. €. 177/1996 Sb
186/2009-51 ve znéni do 31.12.2012. 8.400,- K¢

B) odména advokata za zastupovani

v Fizeni ve vySi 3.100,- K& / ukon

pfi téchto poskytnutych ukonech § 7, § 9 odst. 4 pism. d)

pravni sluzby: vyhl. €. 177/1996 Sb

1) sepis podani ve véci 29.4.2013 ve znéni do od 1.1.2013 3.100,- K&
y) pausalni nahrada hotovych vydaju

advokata ve vysi 300,- KE / ukon

pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) — B) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.500,- K&

Celkem 34.850,- K&

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“) k rukam
advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.



pokracovani -8 - 22 Ca 185/2009

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



