20Ad 11/2013-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce E. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem se
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5 proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti
Zalované ze dne 16.7.2013, o vysSi starobniho diichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 16.7.2013 se zruSuje a véc se vraci

Zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti na uet advokata ve vysi 3.146,- K¢.



pokracovani 2 20Ad 11/2013

Oduvodnéni

[1] Zalobci byl snizen starobni dichod od 4.7.2013 v disledku snizeni
zvlastniho pfispévku k dichodu na celkovou ¢astku 15.038,- KE mésicné, nebot mu
byla sluzba u pomocnych technickych praport zapoc&teno jen v rozsahu 25 mésicu
(0d 1.10.1951 do 31.10.1953).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zalované, jiz se domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 30.4.2013 ¢j. X i rozhodnuti ze
dne 16.7.2013 Cislo X a vraceni véci zalované k novému projednani. SouCasné
navrhl ulozeni povinnosti zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve Ihité do 15 dna
od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce Zalobce. Uvedl, Ze pokud byl
Zalobce povolan k PTP a pozdéji byl pfefazen k TP, pak z hlediska od$kodrnovacich
predpisu je tfeba jeho sluzbu od 1.11.1953 do 25.1.1954 hodnotit jako sluzbu u PTP
a odkazem na bod 14 prilohy &. 1 k Rozkazu ministra obrany CSFR &. 54 ze dne
3.12.1992. Transformaci PTP v TP se pro byvalé pfisluSniky téchto utvaru fakticky
nic nezménilo. SvUj nazor podepfel judikaturou, konkrétné rozhodnuti Méstského
sudu v Praze ze dne 20.6.2013 ¢&j. 11Ad 1/2012-59, nalezy US CR ze dnd 12.3.2011
sp. zn. 1.US 187/2000, 2.6.2005 sp. zn. |. US 605/03, 1.12.2005 sp. zn. Il. US
290/05, 6.12.2005 sp. zn. |. US 565/03, 28.6.2007 sp. zn. |. US 712/05 a 26.10.2007
sp. zn. |. US 2366/07.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalob&é ze dne 10.9.2013 uvedla, Ze
podanim doru¢enym Zalované dne 17.1.2013 uplatnil zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce zadost o pfiplatek k dichodu podle zakona &. 87/1991 Sb. s tim,
Ze doklady potfebné k vydani rozhodnuti pfedlozil jiz v fizeni podle zakona C¢.
357/2005 Sb. (a odkazal na rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2006, &.j. X). Uprava
dlchodu zalobce poskytnutim pfiplatku k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb. byla
provedena jiz rozhodnutim Zalované ze dne 5.4.1994, jimz byl dichod Zalobce
zvysen za 28 mésicu sluzby u PTP o 420,- K¢, a to na zakladé Potvrzeni vojenské
spravy pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci podle zakona €. 87/1991 Sb. ze dne
21.10.1991, vnémz bylo uvedeno, Ze zalobce konal sluzbu u pomocnych
technickych prapor( v dobé od 1.10.1951 do 25.1.1954.
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[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
30.4.2013 gislo X potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila tim, Ze v ramci fizeni o Zadosti o
priplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb. ze dne 15.1.2013 bylo zjisténo, ze
uCastniku Fizeni byl rozhodnutim ze dne 5.4.1994 upraven starobni duchod
poskytnutim pfiplatku podle zakona €. 87/1991 Sb. za 28 mésicl sluzby u
PTP v dobé od 1.10.1951 do 25.1.1954, ackoliv vykonaval sluzbu u PTP pouze
v dob& od 1.10.1951 do 31.10.1953, po dobu 25 mésicl. Zalovana v od(ivodnéni
uvedla, Ze rozhodnuti vydala v fizeni vedeném na zakladé podani ucastnika fizeni
oznaceném ,zadost o pfiplatek k dichodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb. — E. B.°
datovaném dnem 15.1.2013 a v ramci Setfeni bylo zjisténo, ze ucastniku Fizeni byl
rozhodnutim ze dne 5.4.1994 upraven starobni dichod poskytnutim pfiplatku podle
zdkona €. 87/1991 Sb. za 28 mésicu sluzby u PTP vdobé od 1.10.1951 do
25.1.1954, ackoliv ucastnik fizeni vykonaval sluzbu u PTP pouze v dobé od
1.10.1951 do 31.10.1953, tj. po dobu 25 mésici. CSSZ rozhodla na zakladé sdéleni
Ministerstva obrany, dle kterého ucastnik fizeni nastoupil vojenskou zakladni sluzbu
dne 1.10.1951 k 62. pomocnému technickému praporu, od 13.10.1951 byl
pracovnikem V. PTP a dnem 1.10.1953 byl pfeloZzen do zalohy a pfidrZzen k vykonu
vyjime€ného vojenského cvi¢eni. Do zalohy byl propustén dne 25.1.1954 a timto
dnem mu byla zruSena klasifikace ,E“. U PTP slouzil vdobé od 1.10.1951 do
31.10.1953, kdy byl V. PTP transformovan na 12.TP. Potvrzeni vojenské spravy pro
Zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne 21.10.1991 neakceptuje skute€nost, ze V.
PTP byl dnem 1.11.1953 transformovan na 12. TP a ucastnik fizeni byl od tohoto
dne u TP. Ministerstvo obrany se vyjadfilo i k namitce u€astnika fizeni, ze z hlediska
odSkodnovacich predpist je tfeba jeho sluzbu od 1.11.1953 do 25.1.1954 hodnotit
jako sluzbu u PTP, jelikoz byl povolan k PTP a dne 1.11.1953 byl pfefazen k TP tak,
Ze tuto dobu nelze povazovat ze sluzbu u PTP ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona €.
87/1991 Sb., nebot’ TP neni utvarem definovanym v tomto ustanoveni a k namitce
ve vztahu k bodu 14 prilohy &. 1 Rozkazu ministra obrany CSFR &. 54 ze dne
3.12.1992, tak, Ze tento vnitfni pravni predpis feSil otazku odSkodnovani poskozeni
zdravi, pfipadné umrti ob&anu zafazenych do vojenskych tabort nucenych praci, a
nikoliv otdzku mozného zapoctu doby sluzby u jinych nez zakonem vymezenych
utvaru ke sluzbé u PTP.

[5] Rozhodnutim ze dne 30.4.2013 byl zalobci od 4.7.2013 snizen starobni
dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb. na celkovou
Castku 15.038,- K& mésicné, ztoho starobni dichod ¢ini 12.362,- K& a zvlastni
pfispévek k dichodu dle zakona &. 357/2005 Sb. &ini 2.676,- KE s odlvodnénim, ze
na zakladé potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne 3.3.2013 bylo zji$téno, Ze podle
archivnich dokumentl ulozenych na Ministerstvu obrany Zalobce nastoupil
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vojenskou zakladni sluzbu dne 1.10.1951 k 62. Pomocnému technickému praporu.

Od 13.10.1951 byl pracovnikem V. pomocného technického praporu (PTP). Dnem
1.10.1953 byl pfelozen do zalohy a pfidrzen k vykonu vyjimecného vojenského
cviCeni. U PTP slouzil od 1.10.1951 do 31.10.1953, kdy byl V. PTP transformovan
na 12. technicky prapor. Potvrzeni vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni
rehabilitaci ze dne 21.10.1991 o tom, Ze Zalobce vykonaval sluzbu u PTP v dobé od
1.10.1951 do 25.1.1954 neakceptuje skuteCnost, ze V. PTP byl dnem 1.11.1953
transformovan na 12. technicky prapor a zalobce od tohoto dne slouzil u technického
praporu. Vykon sluzby u PTP tedy trval 25 celych (béznych) mésicu. Starobni
dichod byl tudiz sniZzen od nejblizSi splatky, tj. od 4.7.2013 bez pFeplatku.

[6]

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zalované zjistil, Ze

soucasti zadosti o upravu diachodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci
vroce 1991 je potvrzeni vystavené vojenskou spravou pro Zadatele
o mimosoudni rehabilitaci ze dne 21.10.1991, dle kterého je Zalobci potvrzena
doba vykonu sluzby u pomocnych technickych prapord od 1.10.1951 do
25.1.1954 v |. pracovni kategorii,

dne 15.6.1992 byla u zalované uplatnéna zadost o upravu dlchodu podle
zakona o mimosoudni rehabilitaci, a to pfiplatek za dobu zafazeni v pomocnych
technickych praporech po dobu zakladni vojenské sluzby; o Zadosti bylo
rozhodnuto dne 16.10.1992,

ze zadosti o zvlastni pfispévek k dlichodu podle zakona ¢&. 357/2005 Sb. ze dne
17.10.2005, Ze byl narok uplatnén z titulu vlastniho neopravnéného pobytu ve
vojenském tabofe nucenych praci v dobé od 1.10.1951 do 24.1.1954,

dne 17.1.2013 zalobce prostfednictvim svého zastupce uplatnil u Zalované
zadost o pfiplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb. s tim, ze doklady
potfebné k vydani rozhodnuti pfedlozil jiz v fizeni podle zakona &. 357/2005 Sb.
s odvolanim na rozhodnuti ze dne 16.3.2006,

z ufedniho zaznamu pro odd. 311 ze dne 7.2.2013, Ze odd. 425 vzneslo dotaz
ohledné dal$iho postupu ve véci zadosti ze dne 17.1.2013 s popisem situace,
kdy byla uplatnéna zZadost o pfiplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb.
za dobu vykonu sluzby u PTP od 1.10.1951 — 25.1.1954, pficemz v OLDP je
tato doba hodnocena v |. pracovni kategorii. Rozhodnutim ze dne 16.10.1992
byl upraven starobni dlichod za 27 mésicu vykonu sluzby u PTP v ¢astce 405,-
K& (27x15,-), dalSim rozhodnutim ze dne 5.4.1994 byl starobni didchod upraven
za 28 meésicl vykonu sluzby u PTP v Castce 420,- KE (28x15,-); doba od
1.10.1951 - 25.1.1954 ¢Cini 848 dni, tj. 28 plnych mésicu a 8 dni. V dusledku
uvedeného Zalovana dne 19.3.2013 vznesla dotaz na ministerstvo obrany
s ohledem na rozpory v udajich po jakou dobu vykonaval ucastnik fizeni sluzbu
ve vojenském tabofe nucenych praci ve smyslu § 18 odst. 1 zakona €. 87/1991
Sb.
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- ze sdéleni ministerstva obrany, odboru pro valeCné veterany, oddéleni
vydavani osvédCeni ze dne 3.3.2013, Ze jmenovany nastoupil vojenskou
zakladni sluzbu dne 1.fijna 1951 k 62. pomocnému technickému praporu. Od
13. fijna 1951 byl pracovnikem V. pomocného technického praporu. Dnem 1.
fijna 1953 byl prelozen do zalohy a pfidrzen k vykonu vyjimecného vojenského
cviCeni. Do zalohy byl propustén 25. ledna 1954 a timto dnem mu byla zruSena
klasifikace ,E“. U PTP slouzil od 1.fijna 1951 do 31. fijna 1953, kdy byl V. PTP
transformovan na 12. TP. SouCasné ve sdéleni je uvedeno, Ze potvrzeni
vojenské spravy ze dne 21. fijna 1991 neakceptuje skuteCnost, ze V. PTP byl
dnem 1. listopadu 1953 transformovan na 12. technicky prapor a jmenovany od
tohoto dne slouzil u technického praporu.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze za
Zalobce advokat JUDr. Lubomir Muller dne 17.1.2013 u zalované uplatnil Zadost
o priplatek k dlichodu (Zadost sepsana dne 15.1.2013) podle zakona €. 87/1991 Sb.
V ramci fizeni o této Zadosti Zalovana s ohledem na rozpory v udajich o délce sluzby
u PTP provadéla Setfeni a na zakladé vyjadieni Ministerstva obrany ze dne 3.3.2013
dospéla k zavéru, ze zalobce u PTP slouzil od 1. fijna 1951 do 31. fijna 1953, nikoliv
do 25.1.1954 a na zakladé toho vydala rozhodnuti o snizeni vySe starobniho
ddchodu.

[8] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud aniz se zabyval davodnosti
Zalobniho bodu, shledal jiny divod ke zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot se
neztotoznil s nazorem Zzalované, Ze v dané véci je vyrok o snizeni starobniho
dichodu zakonny.

[10] Spravni fizeni bylo zahajeno k zadosti pojisSténce — poZivatele starobniho
dichodu — o priplatek k diichodu podle zakona &. 87/1991 Sb. Zalovana v fizeni
jiz o tomto pfiplatku rozhodovano, konkrétné rozhodnutim ze dne 5.4.1994, kterym
byl upraven starobni dichod poskytnutim prfedmétného pfiplatku za 28 mésicu
sluzby u PTP, ackoliv dle nového Setfeni nalezi pouze ze 25 mésicl, rozhodla
0 snizeni vySe starobniho dichodu. Jestlize vysledkem Fizeni o zadosti o pfiznani
priplatku k dichodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci je rozhodnuti o snizeni
starobniho dichodu, pak ZzZalovana napadenym rozhodnutim nejen, Ze nerozhodla
o pfedmétu fizeni, ale navic i pfekroCila ramec fizeni vytyCeného zZadosti o upravu
dichodu.

[11] Zalobce svou zadosti ze dne 15.1.2013 (u CSSZ podano dne 17.1.2013)
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o priplatek k dichodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb. presné vytyCil pfedmét
Fizeni. Zalovana rozhodla-li svym koneénym rozhodnutim (rozhodnuti o namitkach)
o snizeni starobniho didchodu, prekrocila ramec pfedmétu Fizeni.

[12] Soud se odvolava na ust. § 81 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich predpist, dle kterého
fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se
zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo z moci ufedni organem, ktery je prislusny
k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak. Z uvedeného plyne, Ze je nutno
rozlidit, zda bylo fizeni zahajeno na Zadost pojisténce nebo ex offo. Neni zcela
pochyb o to, Ze bylo-li spravni fizeni zahajeno k zadosti u¢astnika Fizeni, je spravni
organ povinen o takové zadosti rozhodnout. V souzené véci vSak spravni organ
takto nepostupoval, nebot’ Zalovana aniz o Zzadosti rozhodla (soud v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Zalované ze dne 5.4.1994), rozhodla o snizeni vyse
starobniho dichodu. Samotna Zadost, ktera fizeni iniciovala, zlstala tak nevyfizena.
(viz rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2013, ¢j. 4Ads
108/2012 — 35).

[13] S odvolanim na uvedené v odstavcich [10 -12] tohoto rozhodnuti pak krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovana byla povinna rozhodnut o Zadosti ze dne
17.1.2013. Pro uplnost soud dodava, Ze zjistila-li Zalovana v fizeni o této Zadosti, Zze
ma podklady ke zméné vyse starobniho dichodu, nic ji nebranilo, aby z moci ufedni
zahajila fizeni o zménu vySe starobniho dichodu. Vzhledem k vyslovenému nazoru
krajsky soud zruSil rozhodnuti zalované pro uvedenou vadu fizeni dle ust. § 76
odst.1 pism. c) zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) a
Zalované vratil k dal$imu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.F.s. Zalovana znovu ve V&ci
rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, Ze je povinna
rozhodnout o Zadosti ze dne 15.1.2013 (u ni napadlé dne 17.1.2013) o pfiplatek
k dchodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., pficemz nemulze nepfehlédnout své
rozhodnuti ze dne 16.10.1992.

[14] Vzhledem k tomu, ze zalobce, a¢ z jiného dlvodu nez v zalobé& namital, byl
uspésny, byla mu pfiznana dle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. nahrada nakladl fizeni.
Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, ktery pozadoval zaplatit dva ukony
pravni pomoci (pfevzeti véci + sepsani Zaloby) a dvé pausalni ¢astky a souCasné
prokazal, Ze je platcem DPH. Soud pfiznal zastupci u¢tovanou odménu za pravni
sluzby ve vysi 2.000,- K&, sestavajici z 2 x 1.000,- K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/,d/, ve
spojeni s ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 2x reZijni pausal po
300,-K¢& (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.),tj. 600,-KE€ a dale 21% DPH z ¢astky 2.600,- K¢, tj.
546,- K¢; celkem 3.146,- KE. Soud zavazal zalovanou k zaplaceni této Castky ve
Ihité do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, coz se soudu jevi jako lhita
pfiméfena s ohledem na rozsah ¢innosti Zalované, na ucet zastupce, jak ve vyroku Il.
uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. listopadu 2013

Samosoudkyné:

JUDr. Jana Zaviska



