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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobkyné P. T., vfizeni zastoupené Mgr. Marcelou
Horakovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti Zalované Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Kosmonautd 10, o Zzalobé& protizasahu Zzalované spocivajicimu ve

vykazani ze spolecného obydli dne 22.2.2012,
takto:

. Uréuje se, ze zasah Zzalované vuci Zalobkyni spocCivajici ve vykazani

ze spolec¢ného obydli dne 22.2.2012, byl nezakonny.
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Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni &astku
14.415,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marcely

Horakové, advokatky se sidlem Olomouc, Riegrova 12.
Oduavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha ochrany pfed zasahem Zalované
ucinénému proti zalobkyni dne 22.2.2012 spocCivajicimu ve vykazani zalobkyné
ze spole€ného obydli na zakladé oznameni jejiho manzela.

Namita:

1) skute€nosti o prvnim vzajemném oznameni, které podala 4.1.2012 Zalobkyné
proti svému manzelovi;

2) ze zalovana pfi vykazani vychazela jen a pouze z tvrzeni zalobkynina manzela
z25.1.2012, 21.2.2012 a 22.2.2012, 2e byl a je zalobkyni bit. Zalovana
ani nezjistovala dalSi skuteCnosti, zalobkyni nevyslechla, neprovedla zadné
svédecké vypovédi; nebylo tedy nijak prokazano, Ze Zalobkyné je nasilna osoba,
ze své jednani (urazky a vyhruzky) opakuje a stupfiuje, zZe je vznétliva
a nevypocitatelna, atd.;

3) ze prestoze podala proti vykazani obsahlé namitky, tyto byly v jediné vété
odmitnuty, aniz by toto rozhodnuti bylo jakkoli odidvodnéno.

Zalobkyné& doplnila Zalobu podanim do$lym soudu dne 14.8.2013, v némz
popisuje svou verzi udalosti od 4.1.2012 do vykazani a dale az do 19.4.2012.
Navrhuje k ddkazu svou uc€astnickou vypovéd, fotografie tykajici se Zalobkyninych
zranéni po napadeni manzelem, lékarské zpravy ze dne 4.1.2012 a 14.3.2012,
rozsudkem o urCeni vyzivného manzelky, navrhem na rozvod, dohodou o vypofradani
vzajemnych majetkovych vztah(, upravé prav a povinnosti spoleéného bydleni
a o vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu, potvrzenim socialni pracovnice,
predvolanim k jednani ve véci Upravy prav a povinnosti k nezl. N. T., jakoz i zaznamy
o zalobkynin& podani vysvétleni na Policii CR ze dne 4.1.2012 a 14.3.2012.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze vudi
Zalobkyni postupovala v souladu se Zavaznym pokynem policejného prezidenta
ze dne 23.12.2009 €. 166/2009, o provadéni vykazani (dale jen ,Zavazny pokyn®).
Na provadéni vykazani se m.j. podilela i inspektorka, ktera byla k posuzovani
incidenti fadné proskolena.V posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky
opakovani a dlouhodobosti, nebot’ prvni skutek byl oznamen jiz v lednu 2012, celkem
byly oznameny ¢tyfi skutky. Fyzické napadeni se stupriovalo, bylo ¢astéjsi a krutéjsi,
kdy doslo i k jasnému a nezpochybnitelnému rozdéleni roli — jakkoli prvni oznameni
uCinila Zalobkyné, nasledujici tfi po sobé jdouci oznameni ucinil jeji manzel,
ktery i uved|, ze pokud dal Zalobkyni facku on, bylo to v sebeobrané. Byla naplnéna
i podminka nevefejnosti, nebot k nasili dochazelo ve spoletné obyvaném byté.
Po zalobkyni nebylo 22.2.2012 pozadovano pfi vykazani podani vysvétleni,
kdyz v tomto okamziku dochazi k realizaci toliko nezbytnych ukonl, navic byla
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Zalobkyné v daném okamziku hystericka. Ve véci bylo provedeno Setfeni u sousedu.
Dle manzelova vyjadfeni Zalobkyné va&i nému pouZila opakované hanlivé a urazlivé
vyrazy, t.j. slova debil, hajzl a ze smrdi. Manzel rovnéz uved|, Ze je vznétliva
a nevypocitatelna, nebot pfi kazdé hadce vybuchne, zaéne po manZelovi hazet
vécmi nebo jej jimi zaCne bit; manzel nikdy nevi, co jej po navratu domu bude ¢ekat.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.9.2012 ¢.j. 22 A
47/2012-60, ktery vS8ak byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2013 &.j. 6 As 62/2012-18. V ném NejvysSi spravni soud zavazal zdejsi
soud zavaznym pravnim nazorem, Ze jakkoli je predmét ochrany, respektive
chranéné hodnoty dle § 44 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o Policii“) a dle § 76b zak. ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o.s.F.),
shodny nemuze pfitakat zavéru krajského soudu o celkové obsahové totoznosti obou
pravnich ustanoveni, zejména totoznosti potfebné miry zjisténi nezadouciho jednani
nasilné osoby. Mira zjiSténi Ci osvédCeni hroziciho utoku je v obou pfipadech
rozdilna; v pfipadé aplikace vykazani podle zakona o Policii (dale téz ,policejni
vykazani“) je nizsi, nebot je tfeba osvédcit toliko existenci ,dlivodného predpokladu®
budouciho ohrozeni chranénych hodnot, zatimco onen standard kladeny na vykazani
coby predbézné opatfeni podle obCanského soudniho fadu (dale téz jen ,soudni
vykazani“) je vyssi, jelikoz v takovém pfipadé je tfeba osvédcit pfimo existenci
ohrozeni chranénych hodnot, nejen divodny predpoklad onoho ohrozeni. Policejni
vykazani ma predevsim povahu faktického pokynu, nikoliv rozhodnuti; je pfislusniky
Policie nezfidkakdy provadéno v ¢asove tisni, navic v emotivné vypjaté situaci, kdy je
tfeba s ohledem na miru potencialniho nebezpeci jednat rychle, a prestoze Ize
k vykazani vzdy pfikroCit pouze na zakladé objektivnich skuteCnosti svédcicich
o pravdépodobnosti budouciho utoku, dostupny rozsah takovych objektivnich
skuteCnosti, které Ize v konkrétni chvili a situaci zjistit, muze byt do jisté miry
omezeny (aniz by vS8ak bylo rezignovano na spinéni klicového pozadavku existence
divodného pfedpokladu budouciho utoku). Naopak k soudnimu vykazani dochazi
rozhodnutim soudu, ktery sice musi jednat rychle, avSak — neni-li tu nebezpeci
z prodleni — nikoliv v fadu hodin €i dokonce minut, nybrz do 48 hodin od podani
navrhu na predbézné opatfeni (§ 75c odst. 2 o. s. f.). Nadto i sama skutecnost,
Ze soud rozhoduje vzdy az na zakladé pisemného navrhu na predbézné opatreni,
vyli€ujiciho a shrnujiciho vS§echny rozhodné skute€nosti, mu muze poskytovat prostor

k zevrubnéjSimu uvazeni miry hroziciho nebezpeCi ve srovnani s moznostmi
prisludnik Policie CR, ktefi musi 8asto jednat bezprostfedné& a v proménlivé situaci.
Provedeni policejniho vykazani se musi zakladat na objektivnich skuteCnostech
vytvarejicich dadvodny pfedpoklad budouciho nezadouciho utoku nasilné osoby vuci
osobé ohrozené. Nemusi byt vzdy splnén pozadavek na dlouhodobost
a opakovanost utokl, a k vykazani tedy miaze byt pfikroCeno tfeba jiz pfi prvnim
utoku, ktery je ovSem obzvlasté intenzivni. Policejni vykazani ma preventivni povahu,
jeho ucelem je predejit (dalSim) nebezpeénym utokim nasilné osoby vuci ohrozené
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osobé; naopak se nejedna o vefejnopravni sankci nasilné osoby a pro zasahujici
policisty neni urcujici, zda lze jednani nasilné osoby hodnotit jako prestupek
Ci dokonce trestny ¢Cin, a rovnéz policisté na misté nemusi nutné pfistoupit
ani k zajisténi nasilné osoby podle § 26 odst. 1 zakona o Policii (byt dle okolnosti
situace samoziejmé mohou. Lze vychazet z toho, Ze onen ,duvodny pFedpoklad®
se musi opirat o konkrétni objektivni skuteCnosti, svédcCici v pfipadé policejniho
vykazani o pravdépodobnosti budouciho utoku vykazané osoby. Provedeni
policejniho  vykazani se tak nemuze  zakladat kupfikladu  pouze
na subjektivnich informacich a vypovédich ohroZzené osoby, které nejsou podlozeny
objektivnimi skute€nostmi; nicméné  takovymi  objektivnimi skuteCnostmi,
které mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt napfiklad
i viditelna zranéni ohrozené osoby, vypovédi sousedl atd. V Zadném pfipadé
po zasahujicich policistech nelze vyzadovat, aby pfed pfikro€enim k vykazani nabyli
uplné jistoty, Ze pokud nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpecného
utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dlstojnosti ohrozené osoby, nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu
policejniho vykazani. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout i to, Zze vykazani
nejenze chrani ohroZzenou osobu a fundamentalni hodnoty jeji osobnosti,
ale zaroven znamena citelny zasah do soukromého a rodinného Zivota,
tj. do zakladnich prav, vykazané osoby; proto k nému nemlze byt pfistupovano
svévolné a bez jakéhokoli uvazeni. Spravni soud si musi ucinit co nejupIngjsi
predstavu o relevantnich okolnostech vykazani, k ¢emuz zpravidla nebude stacit
toliko obsah Zaloby a pisemné potvrzeni o vykazani vyhotovované policistou
pfi vykazani a pfedavané jak osobé ohrozené, tak osobé vykazané, které ze zakona
nemusi obsahovat podrobné vyli€eni skute¢nosti odGvodriujicich zakonnost daného
zasahu. Zacasté bude nutno provadét pfed soudem dokazovani, v€etné svédeckych
vypovédi vSech aktérl vykazani — zasahujicich policistl, ohrozené osoby, vykazané
osoby, nezuCastnéné osoby pfitomné vykazani — a pfipadné i dalSich osob.
Rozhodujici soud pak provedené vykazani musi hodnotit s ohledem na informace,
kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahujici policisté v dobé&, kdy bylo
tfeba se rozhodnout, zda k policejnimu vykazani bude pfikro¢eno, €i ne. Rozhodnuti
spravniho soudu o zakonnosti vykazani nemulze byt ovlivnéno jeho vyhodou
Casového odstupu od samotného zasahu, nybrz tento zasah musi byt posouzen
dle informaci a skute€nosti, na jejichz zakladé policisté v daném pfipadé jednali —
s tim, Ze soud musi zvazit, zda tyto informace a skuteCnosti poskytovaly v konkrétni
situaci dostateCny objektivni podklad pro vykazani nasilné osoby ze spoleCného
obydli. V ramci hodnoceni jednani a moznosti policistll v dané konkrétni situaci je
pfitom tfeba zohlednit napfiklad i to, zda policisté museli postupovat a konat
v Casové tisni Ci ne, zda si v dobé vykazani mohli bez nepfiméfenych obtizi a Casoveé
prodlevy opatfit dalSi relevantni (objektivni) informace, aniz by tim popfeli smysl
institutu vykazani (tim, Ze by v mezidobi jiz k dalSimu utoku doslo), atd.
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Krajsky soud tedy znovu prezkoumal postup Zalované na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni zasahu - 22.2.2012 [§ 87 odst. 1 véta za stfednikem zak.
€. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu Zalované a Magistratu mésta Pferova soud
zjisti, Zze co do vzajemnych vztahu Zalobkyné a jejiho manzela byla Zalovana
kontaktovana poprvé dne 4.1.2012 Zalobkyni, ktera oznamila, ze ji manzel napadl
dne 4.1.2012 v 16:00 hod. v jejich spoleCném byté. Dale nasleduji oznameni
manzela Zalobkyné o utocich zalobkyné&, k nimz mélo dojit 25.1.2012 okolo 15:30
hod., 26.1.2012 okolo 9:30 hod., 21.2.2012 v dobé& od 15:00 do 15:20 a 22.2.2012
pfed 16:00 hod. Krom protokolt o podani vysvétleni sepsanych toliko s manzelem
Zalobkyné (v€. otazek SARA) je obsahem spisového materidlu |ékafska zprava
2 25.1.2012, podle které mél tohoto dne manzel zZalobkyné hematom pod pravym
okem, mnohocCetné pohmozdéniny s hematomy po celych zadech, podlitiny
ve vlasaté Casti hlavy, Skrabance na krku, krevni tlak 150/100. VeSkera shora
uvedena oznameni zalobkyné a jejiho manzela byla pFestupkovym organem
odlozena, nebot nikdy v zadné ztéchto véci nebyl podan navrh na projednani
prestupku. Pfed vykazanim bylo provedeno provéfeni u sousedl, kdy nikdo
z dotazanych nikdy z bytu zalobkyné a jejiho manzela neslySel zadny kfik ani hluk.

Krom shora uvedenych dukaznich navrhG Zzalobkyné neucinili u€astnici
ani na vyslovny dotaz soudu u dneSniho jednani zadné dalSi navrhy na doplnéni
dokazovani.

Podle § 44 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
uéinném k 22.2.2012 (dale jen ,zakon o policii), lze-li na zakladé zjisténych
skuteCnosti, zejména s ohledem na pFedchazejici utoky, duvodné predpokladat,
Ze se osoba dopusti nebezpetného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZzenou osobou (dale
jen ,spolec¢né obydli“), jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud se Fidil kritérii, jak je pro posouzeni véci vytyCil Nejvyssi spravni
soud ve svém kasacnim rozhodnuti.

Krajsky soud zdlrazriuje, Zze zalovana pfi své Uvaze provedené 22.2.2012
neméla k dispozici — krom vysvétleni ohroZzené osoby (manzela Zalobkyné) nic, co by
nasvédcovalo pravdépodobnosti budouciho utoku Zalobkyné. V unoru 2012 tu nebyla
Zzadna lékarska zprava o zdravotnim stavu (zranénich) Zalobkynina manzela, nebylo
pfipadné provedeno ohledani jeho zranéni samotnymi policisty, a jakkoli bylo
provedeno provéfeni u sousedl, nikdo z dotdzanych z bytu Zalobkyné a jejiho
manzela neslySel zadny kfik ani hluk.

Zpravy o zranénich manzela Zalobkyné z 25.1.2012 pfitom povazuje krajsky
soud pro zavéry zalované za nedostacujici, kdy se jedna o zpravy 28 dnul staré,
které svédCi o udalostech nikoli bezprostfedné predchazejicich ukonu Zalované
(vykazani).
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Krom vysvétleni manzela zalobkyné tak neméla Zalovana pfi své uvaze
k dispozici zhola zadné poznatky o tom, Zze by manzelu Zalobkyné hrozilo napadeni
z Zalobkyniny strany. Davodnost obavy Zalobkynina manzela z napadeni Zalobkyni
tak nebyla Zalovanou nikterak verifikovana, tzn. nebyly tu (krom bezmala mésic
starych, v situaci, kdy po tuto dobu bez jakychkoli oznameni spolu Zalobkyné a jeji
manzel sdileli jeden byt) Zadné konkrétni objektivni skuteCnosti (fadné zjisténa
zranéni manzela Zalobkyné, pozitivni zjisténi z proSetfeni u sousedu, apod.),
svédcici o pravdépodobnosti budouciho utoku zalobkyné.

Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, Ze shora specifikovany zasah
Zalované vuci zalobkyni byl nezakonny.

Pro uplnost soud dodava, Ze ddkazni navrhy Zalobkyné neprovedl, kdyz tyto
nikterak nemohou objasnit skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci — zda pravé
vden 22.2.2002 tu méla zalovana informace a skuteCnosti poskytujici v konkrétni
situaci dostatecny objektivni podklad pro vykazani zalobkyné ze spolecného obydli

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalobkyné byla v fizeni plné procesné uspésSna a vzniklo ji tak vuci Zalované
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobkyn& byla usnesenim ze dne 3.5.2012
C.j. 22 A 47/2012-31 osvobozena od soudnich poplatkdl v plném rozsahu, proto jeji
naklady pfedstavuiji jen ucelné vynalozené naklady zastoupeni advokatem:

a) odména advokata ve vysi 2.100,- KC
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto

ukonu pravni sluzby: § 7 bod 5,
1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.

3) sepis repliky ze dne 15.6.2012%) ve znéni do 31.12.2012 6.300,00 K&
B) odména advokata ve vysSi 3.100,- KE § 7 bod 5,

bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto § 9 odst. 4 pism. d)

ukonu pravni sluzby: vyhl. €. 177/1996 Sb.

1) u€ast u dnesniho jednani ve znéni od 1.1.2013 3.100,00 K¢&
y) pausalni nahrada hotovych vydaju

advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi poskytnuti Ukonu pravni § 13 odst. 3

sluzby uvedenych pod pism. a) — B) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,00 K¢&
0) cestovné advokata k soudu a zpét, § 13 odst. 4

pfi pouziti osobniho automobilu, ujeti vyhl. €. 177/1996 Sb.,

198 km, zakladni ndhradé 3,60 K&/km, § 1 pism. b), 712,80 K&

spotfebé 8,4 | Naturalu 95 / 100 km, § 4 pism. a)

cené paliva 36,10 K&/I vyhl. &. 472/2012 Sb. 600,42 K&
e) DPH 21% zc¢astek uvedenych

pod pism. a) - d) § 57 odst. 2 s.f.s. 2.501,78 K&
Celkem 14.415,00 K¢

*) odstranéni vad Zaloby ze dne 21.6.2012 soud nepoklada za ucelné vynalozené
naklady, kdyz Zalobkyni — zastoupené v fizeni advokatem — nic nebranilo podat
Zalobu jiz v dobé& zahajeni fizeni (2.4.2012) bez vad, které by bylo tfeba
odstrarnovat
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Soud proto ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam
advokatky, ktera Zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladua fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 3. fijna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



