32Az 18/2013-14

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci navrhovatele K. ., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, o navrhu ze dne 31.10. 2013, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
10. 2013, ¢&.j. MV-112875-2/0AM-2013, ve véci finanéniho pfispévku podle § 78
odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, takto :

1. Navrh se odmita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil soudu dne 4. 11. 2013 svlj navrh ze dne 31. 10. 2013,
nazvany ,StiZznost — podnét k zahajeni Setfeni na politiku provadénou Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migracni politiky“, k némuz pfilozil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 10. 2013, ¢&.j. MV-112875-2/0AM-2013, kterym Zalovany rozhodl o
neposkytnuti finanéniho pfispévku podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon azylu) pani H. V., Soucasti
citovaného rozhodnuti Zalovaného je i pouc€eni, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize do 15
dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k ministru vnitra prostfednictvim azylové a
migracni politiky.

Soud pfedné zkoumal, zda navrh byl podan osobou k tomu opravnénou a zda se
jedna o navrh, ktery je podle tohoto zakona pfipustny.

O navrhu navrhovatele ze dne 31.10. 2013 pak soud uvazil dle niZze uvedenych
zakonnych ustanoveni nasledovné.
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V ustanoveni § 46 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.“) je uvedeno: Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize
a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat,

b) navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéné,
c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Po posouzeni vySe uvedeného navrhu soud dospél k zavéru, ze byl podan
osobou ktomu zjevné neopravnénou. Navrhovatel nebyl adresatem Kk navrhu
pfilozeného rozhodnuti, kdyz toto rozhodnuti se tyka osob zcela odliSnych. Z jeho
podani rovnéz nevyplyva, Ze by nékterou zosob uvedenych v prfedmétném
rozhodnuti zastupoval, pfipadné byl takovou osobou k zastupovani zmocnén. Tim je
zcela jednoznaéné naplnén didvod pro odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. c) s. f. s. Soud na podporu takového zavéru pfiméfené odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2008, &.j. 15 Ca 254/2008-19,
v némz se uvadi, Ze nedostatek aktivni Zalobni legitimace zaklada neodstranitelny
nedostatek podminky Fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s., ktery ze své
podstaty vyluCuje postup podle § 37 odst. 5 s. F. s. ( tj. zaslani vyzvy na odstranéni
vad podani).

Na okraj soud poznamenava, Ze podany navrh je i nepfipustny dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. podle kterého je zaloba
nepfipustna, nevyc€erpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem. V pouceni pfedmétného rozhodnuti je uvedeno, Ze proti nému lze do 15
dnd podat rozklad k ministru vnitra. | z tohoto ddvodu by musel soud podany navrh
odmitnout.

Vzhledem kvySe uvedenému soudu nezbylo nez navrh odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s pism. d) s. f. s., nebot navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou a soucasné se jedna o nepfipustny
navrh v navaznosti na ust. § 68 pism. a) s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. podle
kterého zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladld Fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. listopadu 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



