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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobkyné P. M,, s.r.o., zastoupené Mgr. Petrou Kudlackovou, advokatkou se sidlem Piskova
2114/29, 143 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118
10 Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, €. j. MF-57399/2013/39,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2013, ¢&.j. MF-57399/2013/39,

se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Fizeni ¢astku 9.100,-
K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné Mgr. Petry Kudlackové, a to do 15 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), podanou na postu
dne 9.9.2013, domédha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti (dale téz ,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Generéalniho feditelstvi cel
ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 18542/2013-9000000-304.7, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim Generalni feditelstvi cel zastavilo s odkazem na ustanoveni § 106 odst. 1
pism. e) a § 168 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,danovy tad“) fizeni o odvolani zalobkyné proti Sesti zajiStovacim piikaziim
k zajisténi uhrady spotfebni dané¢ vydanym Celnim ufadem Kladno dne 4. 10.2012 pod



-0

¢.J.31477/2012-176900-024, dne 17.10.2012 pod ¢&.j.33722/2012-176900-024, dne
22.10.2012 pod ¢.j.34456/2012-176900-024, dne 25.10.2012 pod ¢.j.35126/2012-
176900-024, dne 30.10.2012 pod ¢.j.35908/2012-176900-024, a dne 2.11.2012 pod
¢.].36673/2012-176900-024, a to pro pominuti divodd, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno, jelikoz se vSechny napadené zajisSt'ovaci piikazy staly v disledku provedené platby
dang prevysujici danovou povinnost zalobkyné neucinnymi.

Zalobkyné& argumentovala nedostatkem diivodi pro vydani zajistovacich piikazi, jez
povazuje za nadbytecné zatézovani své osoby, a dale téz nespravnosti zastaveni odvolaciho
fizeni, v némz spatfovala poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni, poruseni zakazu liboville a
poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz ukonceni odvolaciho fizeni bez meritorniho
projednéni podaného odvolani povazovala i s ohledem na zna¢né trvani odvolaciho fizeni
poskytnuté jistoty. Z uvedenych diivodi navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a soucasné i
zruSeni rozhodnuti vydaného Generdlnim feditelstvim cel.

Zalovany se ve svém vyjadieni s ndzorem Zalobkyné neztotoznil a navrhl zamitnuti
zaloby.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruceno dne
10. 7. 2013, Zaloba tudiz byla podana vcas. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze napadenym
rozhodnutim skute¢né Zalovany rozhodoval o odvolani podanému proti rozhodnuti odvolaciho
organu o zastaveni odvolaciho fizeni proti zminovanym zajiStovacim piikazim Celniho ufadu
Kladno. Rozhodnuti vydané dne 10.4.2013 Generdlnim feditelstvi cel jako odvolacim
organem pod C.]. 18542/2013-9000000-304.7 obsahuje pouceni, podle kterého lze proti
uvedenému rozhodnuti podat podle § 109 odst. 3 a 4 dafiového fadu odvolani ve lhaté 30 dnd
ode dne jeho doruceni s tim, Ze ve smyslu § 114 odst. 1 dafového fadu je odvolacim organem
zalovany. Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel vécné
piezkoumal. Napadené rozhodnuti ani odvolani proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
neobsahuji (stejné jako podand Zaloba a vyjadfeni k ni) Zddnou zminku o divodech, pro¢ by
m¢élo byt ptipustné vedeni odvolaciho fizeni proti rozhodnuti odvolaciho organu.

Podle § 116 odst. 4 danového fadu se proti rozhodnuti odvolaciho orgénu nelze dale
odvolat.

Podle § 110 odst. 2 daftového tadu, je-li v pouceni piipusténo odvolani i tehdy, kdy je
zakon nepfipousti, a je-li podano odvolani, fizeni o odvolani se zastavi.

Podle § 116 odst. 3 datiového tadu, zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané
prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, mize vratit véc k
rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné, ktery je
pravnim nazorem odvolaciho orgdnu vazan, jinak o odvolani rozhodne sam.

Podle § 113 odst. 1 pism.c) danového taddu spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani
nepiipustné nebo bylo podano po lhité.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) vrozsudku ze dne
20. 10. 2004, €. j. 1 Afs 37/2004-41, publikovaném pod ¢. 650/2005 Sb. NSS, pokud zalovany
namisto toho, aby v situaci, kdy mél zjistit, Ze podané odvolani je nepfipustné, véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné, prezkoumaval odvoldnim napadené rozhodnuti a usuzoval
na zakonnost postupu organu prvniho stupné, ackoliv podané odvolani nemohlo zalozit
pfezkum napadeného rozhodnuti ani plisobnost Zalovaného k rozhodnuti o odvoléni, pak jde o
vadu takového charakteru a zavaznosti, ktera soudu branila ptezkouméavat zdkonnost usudku
zalovaného o zdkonnosti postupu spravce dané, kterd byla v zalobé namitdna. Je proto
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povinnosti krajského soudu k této vadé ptihlédnout, i kdyz nebyla Zalobou namiténa, a
zalobou napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.
V dal$im fizeni je tfeba zavazat Zalovaného pravnim nazorem shora uvedenym. Pokud krajsky
soud svou povinnost k predmétné vad¢ ptihlédnout pomine, je i fizeni pied krajskym soudem
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti.

Pted obdobnou situaci, jako ve zminéném rozsudku NSS, stoji Krajsky soud v Praze 1
v tomto pfipadé, kdy je po ném Zadan vécny prezkum rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodoval o
odvolani podaném proti rozhodnuti odvolaciho organu. Jak ovSem jednozna¢né stanovi § 116
odst. 4 danového fadu, proti takovému rozhodnuti se odvolat nelze, tj. podané odvolani jako
nepfipustné nemélo byt zalovanym viibec vécné projednano. Na tom nemiize nic zmeénit ani
nespravné pouceni pfipojené k rozhodnuti Generdlniho feditelstvi cel, nebot’ obdoba
ustanoveni § 32 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni zédkona
¢. 304/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk), které do 31. 12. 2010 stanovilo,
ze: ,,Je-li v pouceni pripustén opravny prostredek i tehdy, kdy jej zakon nepripousti, projedna
se tento opravny prostiedek podany ve shodé s poucenim, jako by jej zakon pripousteél. “, do
daniového fadu ucinného v dobé bchu fizeni pfed Zalovanym pievzato nebylo a aplikaci
zdkona o spravé dani a poplatkli vté dobé branilo pfechodné ustanoveni § 264 odst. 1
danového tadu.

Za téchto okolnosti tudiZ mél spravce dané odvolani proti rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel zamitnout a zastavit odvolaci fizeni s odkazem na neptipustnost odvolani podle
§ 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Pokud tak neucinil, mél mu véc k takovému rozhodnuti
s ptislusnymi pokyny vratit Zalovany podle § 116 odst. 3 danového tadu. V Zadném piipade
vSak nemél napadené odvolani zalovany pfezkoumavat vécné.

S ohledem na ucinéné zavéry soudu nezbylo nez pfistoupit k zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti pro zdvaZnou procesni vadu z moci ufedni 1 bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspés$na, pfiznal soud ndhradu naklada fizeni v celkové ¢astce 9.100,- K¢.
Tuto ¢astku tvofi dva Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni,
sepsani zaloby — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit], dale dvé pausalni castky jako nadhrada hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

