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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: E. P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 26. 9. 2006, ¢. j. ,,x*,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. ,,x*, s e pro vady fizeni Zzrus
uje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

IL. Zalovani n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni a Zalobkyni se toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni
Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2006, €. j. ,,x*, Zalované zamitla podle § 56 odst. 1 pism. b)

zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zadkon o
dichodovém pojisténi*), zadost Zalobkyné o zvyseni plného invalidniho diichodu.

Zalobkyné proti citovanému rozhodnuti podala k zalované (doru¢eno Zalované dne 13.
10. 2006) ,,podani dalsi zalobni namitky proti Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. ,,x*. Podle
obsahu se jednalo o Zalobu proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), nicméné zalovana tuto
zalobu postoupila nadepsanému soudu az dne 7. 1. 2013.

Zalobkyn& se zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalované
k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti, pficemz uvedla v podstat¢ jediny zalobni bod:
Zalobkyné nesouhlasila s vynétim doby od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 z osobniho listu
dichodového pojisténi, kdyz tato doba méla byt podle zalobkyné¢ hodnocena jako nahradni
doba pojisténi. Zalobkyné dne 1. 4. 2000 ukonéila podnikatelskou ¢innost, na rok 2000 byla
radn¢ piihlaSena k Gcasti na nemocenském a dichodovém pojisténi, dne 3. 4. 2000
onemocné¢la, ve dnech 24. 5. 2000 a 25. 8. 2000 prodélala dvé operace, v pracovni
neschopnosti byla az do 11. 3. 2001, pobirala nemocenské davky a ode dne 12. 3. 2001 ji byl
pfiznan plny invalidni dichod.

Zalovana se k zalob& vyjadfila podanim ze dne 21. 3. 2013 tak, Ze navrhla Zalobu
zamitnout jako nediivodnou, pficemz uvedla nasledujici argumentaci:
V rozhodnuti ze dne 21. 1. 2003 byla doba od 1. 4. do 30. 9. 2000 oznacena jako doba vykonu
vydéleéné cinnosti osobou samostatné vydélecné ¢innou a byla hodnocena jako doba
vyloucend. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2006 bylo zalované
uloZzeno dosetfit, zda a kdy Zalobkyné pobirala davky nemocenského pojiSténi, zda byla
vedena jako uchazecka o zaméstndni, a dalSi skutecnosti tykajici se vykonu samostatné
vydéle¢né ¢innosti v obdobi od 17. 3. do 31. 3. 2000 a od 1. 4. do 30. 9. 2000. Rozhodnutim
¢. I ze dne 20. 3. 2006 nebyla doba od 1. 4. do 30. 9. 2000 hodnocena jako doba vyloucena,
zalobkyni byl za toto obdobi vypoclten vymétovaci zaklad 1.575 K¢ Dne 10. 4. 2006
zalobkyné poZzadala o opravu rozhodnuti s tim, Ze doklada odhlasku ze samostatné vydélecné
¢innosti od 1. 4. do 30. 9. 2000. Dal$im Setifenim Zzalovana zjistila, Ze Zalobkyni bylo
vyplaceno za obdobi od 3. 4. do 30. 9. 2000 nemocenské, ovSem v pribéhu roku 2006 se
ukazalo, ze bylo vyplaceno neopravnéné, nebot’ zalobkyné ozndmila zpétné ukonceni
podnikatelské ¢innosti ke dni 31. 3. 2000. Z tohoto diivodu nelze pfedmétné obdobi hodnotit
jako dobu poji§téni, ani jako dobu vyloudenou. Zalovani proto dne 26. 9. 2006 vydala
rozhodnuti, vnémz dobu od 1. 4. do 30. 9. 2000 vynala. Tato uprava neovlivnila vysi
dtachodu ptiznaného rozhodnutim €. II ze dne 20. 3. 2006.

Na vyjadieni Zalované reagovala zalobkyné replikou ze dne 16. 4. 2013, vniz
zopakovala néktera Zalobni tvrzeni, ddle navrhla vypracovani nového lékarského posudku
platného k 11. 3. 2000 k prokazani opravnénosti nemocenskych davek vyplacenych ji
v obdobi od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000 a opétovné posouzeni data vzniku plné invalidity,
pii¢emz doplnila nasledujici: Zalobkyné nemohla byt od 1. 4. 2000 posuzovana jako OSVC,
nebot’ podnikatelskou ¢€innost k tomuto datu pozastavila a kdatu 1. 4. 2001 definitivné
ukon¢ila, nic nedoklddala dodate¢né, neni pravdou, ze se odhlésila z vykonu samostatné
vydéleéné &innosti az dne 10. 4. 2006 zpétné, dle osvédéeni Finanéniho tfadu v Zamberku
nebyla OSVC od roku 1999, kdy onemocnéla a byla v pracovni neschopnosti.

Zalovana k vyzvé soudu k replice uvedla, e nemocenské davky v obdobi od 3. 4.
2000 do 30. 9. 2000 byly zalobkyni vyplaceny neopravnéné, nebot’ ji z divodu zpé&tného
ukonceni vydélecné ¢innosti nevznikl narok na tyto davky.

Pti jednéni dne 2. 10. 2013 Zzalovana doplnila své vyjadieni k zalobé nasledovné:
Vroce 2000 vznikalo nemocenské pojiSténi ode dne, od kterého se osoba samostatné
vydéleénd ¢innd k nému piihlasila, pokud se pfihldsila do 8 dni od zahajeni ¢innosti a
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soudasné se v této lhuté piihlasila k diichodovému pojisténi. Zalobkyné se k 1. 4. 2000
odhlésila z vykonu samostatné vydele¢né ¢innosti, tudiz nemocenské pojisténi k tomuto datu
nemohlo vzniknout. V souvislosti se zahdjenim samostatné vydéle¢né Cinnosti dne 17. 3.
2000 nevzniklo rovnéz, nebot’ nebyla dodrzena lhita 8 dnt (§ 145b odst. 2 zdkona .
100/1988 Sb., v tehdy platném znéni).

Soud byl povinen v souladu s § 75 s. t. s. pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pficemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované,
tj. ze stavu k datu 26. 9. 2006, kdy bylo napadené rozhodnuti €. j. ,,x* vydano. Soud se pfitom
s ohledem na zalobni argumentaci soustiedil na skutecnost, jak byla zhodnocena zalovanou
doba od 1. 4. do 30. 9. 2000.

O zalobé bylo rozhodnuto pfi jednani dne 2. 10. 2013, v pfitomnosti zalované, kdyz
radn¢ predvolana Zzalobkyné se k jednani nedostavila, svou netucast neomluvila a o odro¢eni
jednani nepozadala.

Ze spravniho spisu zalované soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla Zzadost zalobkyné o zvySeni plného
invalidniho dichodu. V odGvodnéni zamitavého rozhodnuti odkédzala na osobni list
dichodového pojisténi zaslany s rozhodnutim ze dne 20. 3. 2006, podle né¢hoz doba pojisténi
Cinila 45 let a 6 dni, po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% pak Cinila 44 let a 362 dni,
s tim, ze rozhodnuti nadale zlstdva v platnosti. K zalobkyni namitané¢ chybné zhodnocené
dobé vyslovné uvedla: ,,Podle dodatecné prokézanych skutecnosti o dobé Vaseho pojisténi
osoby samostatné vydélecné ¢inné za rok 2000 byla z osobniho listu diichodového pojisténi
vynata doba od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000......... Dobu pojisténi od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000
nelze hodnotit jako dobu pojisténi ani jako dobu vyloucenou.*

Pokud se tyka rozhodnuti ze dne 20. 3. 2006, jsou ve spise zaloZzena dvé rozhodnuti
z tohoto data. Konkrétné se jedna o:

- rozhodnuti ¢. I o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o zvySeni castecného invalidniho
dichodu s tim, ze zalobkyni byla dodate¢né zapoctena doba evidence u uiadu prace od
21. 2. do 16. 3. 2000 a doba pobirani nemocenskych davek v ochranné lhité od 1. 2.
do 20. 2. 2000, ovsem dodatecn¢ provedeny zapocet nema vliv na rozhodnuti ze dne
28. 3. 2001 o ptiznani diichodu ve vysi 3 257 K&, nebot’ zalobkyné neziskala dalsi rok
pojisténi,

- rozhodnuti €. II o pfiznani plného invalidniho diichodu od 19. 7. 2002 ve vysi 7.503
K¢, resp. ve vysi 7.739 K¢ (od ledna 2003), 7.900 K¢ (od ledna 2004), 8.346 K¢ (od
ledna 2005) a 8.694 K¢ (od ledna 2006) s tim, Ze zékladni vyméra ¢ini 1.310 K¢,
procentni vymeéra ¢ini za 44 rokl pojisténi 66% z vypoctového zakladu, tedy 6.193
K¢, a timto rozhodnutim je realizovan rozsudek KS v HK ze dne 10. 1. 2006, sp. zn.
28 Cad 58/2005.

U obou rozhodnuti je konstatovano, Ze se pfipojuje osobni list dichodového pojisténi,
nicméné ani u jednoho z rozhodnuti neni tento pevné pfipojen a tedy nelze zjistit, jaké doby
byly hodnoceny jako doby pojisténi, resp. nahradni doby pojisténi, jaké byly zjistény
vymétovaci zéklady za jednotliva obdobi, ani dal$i konkrétni skute¢nosti, na zdklad¢ kterych
by bylo moZzno posoudit zakonnost rozhodnuti.

Ve spise neni ani zaloZzena zadné zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu,
kterd by casové odpovidala vydani napaden¢ho rozhodnuti, resp. byla by datovana mezi
rozhodnutim €. II o pfiznani plného invalidniho dichodu ze dne 20. 3. 2006 a napadenym
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rozhodnutim. Jedinym podanim zalobkyné doru¢enym Zalované v uvedeném obdobi (od 20.
3. 2006 do 26. 9. 2006) je ,,zadost o opravu rozhodnuti* ze dne 10. 4. 2006, v niz zalobkyné
uvadi, ze ,,predklada odhlasku ze SVC od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 s tim, Ze v rozhodnuti ze
dne 20. 3. 2006 byla tato doba zhodnocena jako doba samostatné vydéle¢né ¢innosti, ackoliv
ginnost nebyla do dne$niho dne obnovena. Zalobkyné pozadala o opravu nespravnosti a
zaroven pripojila odhlasku z dichodového pojisténi ze dne 10. 4. 2006, piehled udaji
z registru osob samostatné vydélecné cinnych, pribéh registraci, vypis z evidence osob
samostatné vydele¢né ¢innych za rok 2000 a ptipis ohledné pteplatku nemocenskych davek ze
dne 10. 4. 2006.

Ve spise je zalozena téz fada vnitinich dokumentt, kdy napt. v zaznamu pro oddé¢leni
424 ucinéném dne 18. 10. 2006 oddé€lenim 316 (soudni odd.) se uvadi: ,,Doporucujeme
informovat jmenovanou, jakym zptusobem byl realizovan rozsudek KS v Hradci Kralové ze
dne 10. 1. 2006, sp. zn. 28 Cad 58/2005, tzn. jak a kde bylo Setfeni provadéno a s jakym
vysledkem (jako podklad 1ze pouzit 1 stanovisko odb. 33 ze dne 13. 9. 2006). Upozoriiujeme,
ze popis zjisténych skutecnosti mél byt uveden jiz v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006.*

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, tedy v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu plati
dispozi¢ni zdsada, kdy rozsah piezkumu je vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Obsah a kvalita zaloby
tak predurCuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s. t. s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»Jjinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, ale znamena i zdsah do principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢&. j. 7Afs 216/2006-
63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem
nicotnost pfezkoumdvaného spravniho rozhodnuti bez nédvrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost
soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodli rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2
Ads 33/2003-78). Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 s. 1. s., tj. ex officio, v pfipadé€, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zZalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se
o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato
vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu, ¢i z jeho
absence, nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody
v takové mife, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé¢
jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Dalsi ptipady tykajici se
moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf.
prekluze v daiiovém fizeni, zdnik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zédsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87). Konecné, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i1 pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni
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hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) ze strany
spravniho orgéanu, které nebude piredmétem zalobnich namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku
je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni LZPS, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl
procesnich norem spocivd ve vytvaieni mechanismll k ochrané hmotného prava. Procesni
normy nelze vnimat jako samoucelné a tim spiSe nemohou ptredstavovat prekazku pro aplikaci
ustavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat
hmotnépravni ustanoveni LZPS i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé vibec
neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008, ktery se sice vztahoval
ke kasacni stiznosti, ale Ize jej aplikovat i v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ zdkladni uvaha je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této souvislosti
dospél k zavéru, Ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., nebot’ je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Rizeni ve vécech diichoddi je primarné upraveno zdkonem & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.”), v otazkach timto zdkonem neupravenych se pak podplrné pouzije zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), kdyz podle
§ 85a odst. 1 zékona ¢. 582/1991 Sb.: ,,V tizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni ucastnikli k podkladiim rozhodnuti; zah4jeni fizeni z
moci Ufedni se GCastniklim zpravidla neoznamuje.“ Tedy i na rozhodnuti vydanad ve vécech
dichodového pojisténi plati ustanoveni spravniho fadu o nalezitostech rozhodnuti (§ 68 a
nasl. spravniho fadu) a o zakladnich zdsadach Cinnosti spravnich organii (§§ 2-8 spravniho
fadu).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.*

Zalobkyné podanim ze dne 10. 4. 2006 Zadala opravu nespravnosti v rozhodnuti, kdyz
za tuto nespravnost oznacila hodnoceni doby od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 jako doby
samostatné vydélecné Cinnosti. Uvedla, Ze az do data podani zZadosti o opravu nebyla ¢innost
obnovena, a pfipojila ¢tyti shora specifikované listiny. Zalovand, aniz by objasnila, opravu
jakého rozhodnuti Zalobkyné zada, resp. vyjasnila se zalobkyni, ¢eho se vlastné svym
podanim domaha, ziejmé posoudila toto podani jako Z&dost o zvySeni invalidniho dichodu,
rozhodla o ni napadenym rozhodnutim tak, Ze ji zamitla. Soud toto usuzuje z faktu, Ze jinak
na zadost reagovano nebylo, a déle, ze jiné podani Zalobkyné, které by se dalo oznacit za
zadost o zvySeni plného invalidniho diichodu, jak o ni hovoti pravé napadené rozhodnuti, ve
spravnim spise zaloZeno neni. Ke spornému obdobi Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla
pouze to, ze ho vynala a Ze tuto dobu pojisténi nelze hodnotit jako dobu pojisténi ani jako
dobu vylougenou. Zadnym zptisobem nereagovala na Zalobkyni predlozené listiny, tyto nijak
nehodnotila, k podkladim svého rozhodnuti pouze konstatovala obecné, ze k vynéti doslo
»podle dodate¢né prokazanych skute€nosti...”, aniz by uvedla, jakych skute¢nosti a jakymi
dikaznimi prostfedky byly tyto prokazany.

Pokud Zalobkyné¢ tvrdila konkrétni nespravnost, predkladala konkrétni listiny, bylo povinnosti
zalované nejprve objasnit, co vlastné zalobkyné zad4, zda se ndhodou nejedna o Zalobu proti
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jejimu rozhodnuti, a v ptipad¢ kladného zjisténi tuto postoupit ptislusnému spravnimu soudu.
Pokud by pak zalovana dospéla k zadvéru, ze se skutecné jedna obsahové o zadost o zvyseni
invalidniho diichodu (coz soud v zadném piipad¢ nevylucuje), pak bylo jeji povinnosti se s
tvrzenimi Zalobkyné a ji predlozenymi listinami vypotadat. Zalovana této povinnosti
nedostéla, omezila se jen na obecné konstatovani dodate¢né prokazanych skutecnosti, aniz by
konkretizovala, jakych a jakymi dikaznimi prostiedky tyto byly prokazany, k listinam
predloZzenym zalobkyni se vilbec nevyjadtila, vynéti doby od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 viibec
neodtivodnila, vétou ,,Dobu pojisténi od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000 nelze hodnotit jako dobu
pojisténi ani jako dobu vyloucenou, pak ucinila své rozhodnuti i nesrozumitelnym, nebot’ o
sporné dobé¢ hovofila jednak jako o dobé vyjmuté, ale téZ jako o dobé pojisténi, kterd nemuze
byt hodnocena jako doba pojisténi. Z odiivodnéni rozhodnuti zalované tak nevyplyva, proc¢
bylo obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 zalovanou hodnoceno jako vyjmuté, resp. zda tak
vibec hodnoceno bylo, kdyz nasledné¢ se o ném hovoii jako o dobé pojisténi. Odkaz
na rozhodnuti ze dne 20. 3. 2006 je nedostaCujici, nebot’ v tento den byla vydana dvé
rozhodnuti — o pfiznani plného invalidniho dichodu a o zamitnuti zddosti o zvySeni
¢astecného invalidniho dachodu, pficemz ani vjednom neni v odivodnéni konkrétni
argumentace k inkriminovanému obdobi. Pokud pak snad tato méla vyplyvat z osobniho listu
dichodového pojisténi coby nedilné soucasti rozhodnuti, ani jedno z téchto rozhodnuti neni
listem opatfeno, resp. ve spise je zalozeno vicero osobnich listli, kdy neni ziejmé, ktery
konkrétné méla zalovana v jednotlivych rozhodnutich na mysli. I kdyby vSak z rozhodnuti
zalované ze dne 20. 3. 2006 bylo ziejmé, jakym zpisobem Zalovand v tomto rozhodnuti
hodnotila dané¢ obdobi (1. 4. az 30. 9. 2000), neménilo by to nic na tom, Ze napadené
rozhodnuti nevyhovuje viibec zdkonnym pozadavkim na fadné odiivodnéni. Pouhy odkaz na
predchézejici rozhodnuti nelze povazovat za vyporadani se s namitkami zalobkyné, nebot’ to,
ze v minulosti zalovana zaujala n¢jaké stanovisko neznamena automaticky, ze toto stanovisko
zustalo neménné. Vzhledem k tomu, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné
nevyjadfila k ndmitkdm Zalobkyné¢ a ji predlozenym listinam, je jeji rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda. K tomu Ize ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, ktery se sice vyslovné tyka odvolacich namitek, nicméné
1ze ho pln€ pouzit i na projednavany piipad, a z néhoz vyplyva, ze ,,pokud se spravni organ
v rozhodnuti nevypofadd se vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodid* a ze ,,z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil
pii hodnoceni dikazi.

Zalovana pii jednani konaném dne 2. 10. 2013 vysvétlila, pro¢ bylo sporné obdobi vyjmuto,
poukdzala na konkrétni skutecnosti a tyto podfadila pod piislusnd zdkonna ustanoveni, tedy
uvedla udaje, které mély byt obsazeny jiz v napadeném rozhodnuti. Takovéto vyjadieni
ovSem nemuze nedostatky napadené¢ho rozhodnuti zhojit, nebot’ nelze pfipustit odstranéni
zésadnich vad rozhodnuti v pribéhu soudniho izeni spravniho. Uéastnikovi spravniho fizeni
(v tomto ptipadé zalobkyni) musi byt jiz zrozhodnuti spravniho organu ziejmé, jaké
konkrétni skutenosti mél spravni organ za zjisténé, na zakladé jakych diikaznich prostredki
¢i dalSich podkladl, pod jakad konkrétni zakonnd ustanoveni zjiStény skutkovy stav podradil,
jaké stanovisko zaujal k namitkdm zalobkyné a pro¢, jak se vypotadal sji predlozenymi
listinami. Této povinnosti Zalovana nedostala.
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Navic nelze ptehlédnout, Ze spravni spis neni vilbec chronologicky uspotadan, chybi v ném
spisovy piehled, jednotlivé listy nejsou Cislovany, nékteré listiny jsou zalozeny opakovang,
aniz by k tomu byl divod, k jednotlivym rozhodnutim nejsou neoddélitelné ptipojeny osobni
listy dichodového pojisténi, na néz tato rozhodnuti odkazuji, tedy vibec nelze zjistit, zda je
spravni spis uplny. V krajnim ptipadé¢ mize nelplnost spravniho spisu vést ke zruSeni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, na coz soud timto zalovanou upozoriuje.

V ptipadé, Ze soud shleda napadené rozhodnuti nepifezkoumatelnym, je povinen ho
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit, a to i v pfipadé, Ze Zalobce neptezkoumatelnost
nenamitl, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné prezkoumavat v mezich
zalobnich bodii. Soud proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a zrusil rozhodnuti
zalované pro vadu fizeni spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
(posouzeni podéni, konstatovani, ze doba pojiSténi nemlze byt hodnocena jako doba
pojisténi) a rovnéz pro nedostatek divodi (absence konkrétnich skutkovych zjisténi,
konkrétnich podkladii, z nichz tato vyplynula, nevypotfddani se s tvrzenimi Zzalobkyné a ji
piedlozenymi listinami, absence podfazeni zjisténého skutkového stavu pod konkrétni pravni
ustanoveni). Vzhledem ktomuto postupu se pak jiz nezabyval vécnou argumentaci
zalobkyné, nebot’ s touto se musi nejprve vypotadat zalovana ve svém rozhodnuti. Zalovana
tedy nejprve vyjasni, ¢eho se Zalobkyné svym podanim ze dne 10. 4. 2006 doméhala, a pokud
pristoupi k vydani nového rozhodnuti, pak v ném uvede, jak hodnoti dobu od 1. 4. 2000 do
30. 9. 2000 pro ucely vypoctu invalidniho diichodu zalobkyné, pficemz oziejmi, z jakych
dukaznich prosttedki, ptipadné 1 dalSich podkladii, vychazela, jak tyto hodnotila (jednotlive i
v souvislostech), jaké4 skutkova zji§téni z nich uc€inila, k jakym pravnim zavérim dospéla, jaké
stanovisko zaujala k listinam pfedlozenym Zalobkyni a pro¢. K tomu provede i1 pfislusna
potiebna Setfeni a shromazdi potfebné podklady tak, aby jeji rozhodnuti spocivalo na
dostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdy uspésna
zalobkyné€ méla pravo na nahradu nékladt soudniho fizeni vii¢i zalované. Z obsahu soudniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobkyn€ nevynaloZila Zadné ndklady, nebot fizeni ve vécech
dichodového pojisténi je osvobozeno od soudnich poplatkii (§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisii) a Zalobkyné nebyla
v fizeni zastoupena. Soud proto rozhodl tak, ze zalobkyni ndhradu ndkladl soudniho fizeni
nepfiznal a ve vztahu k zalované vyslovil, ze tato nema na ndhradu pravo.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. fijna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



