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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Gladius International s.r.o., se sidlem v Olomouci, Denisova
277/16, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
v Prostéjové, Sadky 1615/4, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem

v Praze 1, Letenska 525/12, o Zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

l. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Il. Finanéni ufad pro Olomoucky kraj n e m a pravo na nahradu nakladu

fizeni.
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Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce mj. domahal soudni ochrany proti tvrzenému
nezakonnému zasahu Finan¢niho ufadu Olomouc (nyni Finanéni ufad pro Olomoucky
kraj) spocivajicimu v rozeslani formulaift SCAC 2004 do ¢&lenskych statd Evropské
unie (dale jen EU) v ramci mezinarodni vymeény informaci dle €l. 5 a 19 nafizeni Rady
(ES) €. 1798/2003, o spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zruSeni
nafizeni (EHS) €. 218/92, v platném znéni (dale jen nafizeni €. 1798/2003).

Podle ust. § 83 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.F.s.) je zZalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

V puvodni zalobé podané Krajskému soudu v Ostravé dne 22.10.2009
doplnéné na vyzvu soudu dne 20.11.2009 a vedené pod sp. zn. 22Ca 267/2009
Zalobce oznadil za Zalovaného Finan¢ni ufad Olomouc a shora uvedené Zalobni
tvrzeni bylo jednim ze Ctyf Zalobnich bodu, resp. tvrzenych nezakonnych zasahda.
Zalobce se ohledné tohoto Zalobniho bodu domahal, aby soud pfikazal zalovanému,
aby obnovil stav pfed odeslanim formulait SCAC 2004 a dodate¢né informoval
vSechny adresaty, Ze se Zalobce nijak nepodili na karuselovych obchodech.

Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2010 ¢&.j. 22Ca
267/2009-49 byla Zaloba odmitnuta. Toto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo
zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.11.2010
C.j. 9 Aps 5/2010-81 a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu Fizeni. Rozsudek
NSS nabyl pravni moci dne 6.12.2010.

V dalSim fizeni krajsky soud, vazan zavéry NSS vyjadienymi ve zruSujicim
rozsudku, Cast Zaloby, v niz se Zalobce domahal obnoveni stavu pfed odeslanim
formulaifd SCAC a dodate€ného informovani vSech adresatu, Zze se nijak nepodili na
karuselovych obchodech a dale v €asti, v niz se Zzalobce domahal ukon€eni zasahu
ve formé evidovani Zalobce v registru EUROCANET a vyfazeni Zalobce z tohoto
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registru, vylouCil k samostatnému projednani. V této vylouCené Casti byla véc dale
vedena pod sp. zn. 22A 14/2012.

V doplnéni zaloby ze dne 11.5.2012 zalobce bod Il. pivodniho zZalobniho petitu
nahradil novym znénim. ,ll.a Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred
odeslanim formulaid SCAC 2004 a dodatec¢né informoval vSechny adresaty, ze
se zalobce nijak nepodili na karuselovych obchodech._ll.b Uvedeni informace
ohledné zapojeni zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych formularich
SCAC 2004 bylo nezakonnym zasahem zalovaného.

Dojde-li soud k zavéru, Ze Zalovany sam informace ohledné zapojeni Zalobce
v karuselovych podvodech v odeslanych formulafich SCAC 2004 neuvedl, av$ak
zavdal pfiCinu k takovémuto postupu, pak zalobce pozaduje vydani nasledujiciho
rozsudku:

ll.Lb Zavdani pri€éiny k uvedeni informace ohledné zapojeni zalobce
v karuselovych podvodech v odeslanych formulafich SCAC 2004 bylo
nezakonnym zasahem zalovaného.”

Casti petitu, zda zavdani prFiginy k poskytnuti informace Finanénim ufadem
Olomouc (nyni Finanéni ufad pro Olomoucky kraj) bylo nezakonnym zasahem tohoto
Zalovaného, se krajsky soud meritorné zabyval a rozhodl rozsudkem ze dne
29.11.2012 &.j. 22A 14/2012-96, ktery nabyl pravni moci dne 13.12.2012.

Zbyla Cast zaloby, tj. Cast, v niz se zalobce domaha vydani rozhodnuti, jimz se
Zalovanému pfikazuje, aby obnovil stav pfed odeslanim formulait SCAC 2004 a
dodatecné informoval vSechny adresaty, Ze se Zalobce nijak nepodili na karuselovych
obchodech a dale rozhodnuti, Ze uvedeni informace ohledné zapojeni Zalobce
v karuselovych podvodech v odeslanych formulafich SCAC 2004 bylo nezakonnym
zasahem zalovaného, bylo vylouc¢eno k samostatnému projednani a dale vedeno pod
touto spisovou znackou (22A 121/2012).

Ve véci krajsky soud jiz jednou procesné rozhodl, a to usnesenim ze dne
13.12.2012 &.j. 22A 121/2012-35, jimz véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Na
zakladé navrhu Méstského soudu v Praze bylo usnesenim NSS ze dne 13.3.2013 C.j.
Nad 15/2013-68 rozhodnuto, Ze k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky
soud v Ostravé. V tomto usneseni NSS jednak s odkazem na rozhodnuti rozSifeného
senatu NSS ze dne 10.10.2007 &.j. Nad 13/2007-39, publikované ve Sb. NSS pod €.



pokraCovani -4 - 22A 121/2012

1458/2008, uvedl, Ze pro urCeni mistni pFislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu byly v dobé jeho zahajeni, pficemz
ani pfipadna pozdéjsi uprava Zzalobniho navrhu Zzalobcem nemlze mit vliv na
posouzeni mistni pfislusnosti, kdyZz je nutno vychazet z okolnosti danych v dobé
podani zaloby. Souasné NSS vyslovil nesouhlas s argumentaci krajského soudu
rozsudkem NSS ze dne 28.8.2008 ¢&.. 2 Aps 4/2008-138 vjeho usneseni
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, z néhoz krajsky soud dovodil, ze
Zzalovanym je Ministerstvo financi. NSS v usneseni ze dne 13.3.2013 zdUraznil
nespravnou aplikaci judikatu NSS ze dne 28.8.2008 &.j. 2 Aps 4/2008-138 krajskym
soudem na posuzovanou Vvéc, kdyz z tohoto rozsudku NSS je zfejmé, Zze ve smyslu
ust. § 83 s.i.s. je tfeba rozliSovat urCeni zalovaného v pfipadech, kdy byl tvrzeny
nezakonny zasah proveden spravnim organem a v pfipadech, kdy byl proveden
ozbrojenym bezpecnostnim sborem. NSS dale dovodil, Ze jelikoz v posuzované véci
se nejednalo o pfipad, kdy byl proveden tvrzeny zasah ozbrojenym bezpeénostnim
sborem, urCuje Zalovaného sam Zalobce v podané Zzalobé. V dalSim fizeni tedy
krajsky soud vychazel z Zalobniho urceni, Ze Zaloba sméfuje proti Financnimu ufadu
Olomouc (dnes Finanéni ufad pro Olomoucky kraj).

V pribéhu jednani pfed krajskym soudem konaném dne 25.9.2013 ucinil
zastupce zalobce navrh, aby na misto Zalovaného nastoupilo Ministerstvo financi.

Podle ust. § 64 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obCanského soudniho
fadu.

Podle ust. § 92 odst. 2 véty prvé zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) na navrh Zalobce mize soud se souhlasem
Zalovaného pfipustit, aby Zalobce nebo Zalovany z fizeni vystoupil a aby na jeho
misto vstoupil nékdo jiny.

V souladu se shora citovanou pravni Upravou a na zakladé souhlasu
dosavadniho zalovaného Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj krajsky soud zaménu
UCastnika na strané Zalovaného pfipustil, a to usnesenim ze dne 25.9.2013 ¢.j. 22A
121/2012.
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V dalSim fizeni krajsky soud s ohledem na zaménu ucastnika na strané
Zalovaného zkoumal existenci zakonnych podminek pro dalSi fizeni ve véci.

Jelikoz s.F.s. jako specialni procesni pfedpis pro spravni soudnictvi otazku
zameény ucastnik( Fizeni neupravuje a touto pravni otazkou se nezabyva ani
dostupna judikatura spravnich soudu, bylo nezbytné vychazet z Upravy obsazené
v 0.s.f., ktera v ust. § 92 odst. 2 takovy procesni postup umoznuje. Sou€asné vsak je
treba respektovat, ze ,Hmotné-pravni ucinky zahajeni rizeni vici dalSimu (novému)
Zalovanému nastavaji dnem, kdy soudu doSel navrh Zalobce na provedeni tohoto
opatfeni, popfipadé dnem, kdy takovy navrh ucinil do protokolu. Béh promliéecich a
prekluzivnich Ihat se proto vici témto osobam stavi timto dnem a nikoliv dnem, kdy
bylo fizeni zahajeno s puvodnim okruhem ucastnika® (BureS, Drapal, Mazanec,
Obc¢ansky soudni fad, Komentaf, 5. vydani, 2001, vydalo nakladatelstvi C.H. BECK
v Praze v roce 2001, str. 297).

V posuzované véci je dnem uc€inéného navrhu den 25.9.2013, kdy zastupce
zalobce ucinil navrh na zaménu ucastnikd na strané Zzalovaného do protokolu
u jednani pred krajskym soudem.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.f.s. v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem
musi byt Zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy
k nému doslo.

V doplnéni puvodni Zaloby ze dne 20.11.2009 Zalobce v bodé V. vyslovné
uvedl, Zze formulafe SCAC s informaci, Zze je Zzalobce zapojen do podvodnych
transakci v ramci intrakomunitarnich podvodu, byly poprvé odeslany dne 5.5.2008.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Zze podani zaloby vuci Ministerstvu financi,
jejiz hmotné-pravni ucinky nastaly ke dni 25.9.2013, jsou mimo subjektivni i objektivni
Ihdtu pro podani zaloby vymezenou v ust. § 84 odst. 1 s.F.s.

V rozsudku ze dne 29.6.2011 ¢€.j. 5 Aps 5/2010-293 NSS vymezil poCatek béhu
subjektivni dvoumésicni Ihity pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem (§ 84 odst. 1 s.F.s.) tak, Ze rozhodny je okamzik, kdy se Zalobce dozvédél
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o ukonu nebo necinnosti spravniho organu, v nichZz spatfuje nezakonny zasah.
Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédCeni, Zze tento ukon nebo necinnost spravniho
organu napliuje veskeré znaky nezakonného zasahu, naopak neni pro béh uvedené
Ihaty rozhodny. V posuzované véci se Zalobce o tvrzeném nezakonném zasahu
dozvédél pred podanim Zaloby, resp. jejiho doplnéni ze dne 20.11.2009, subjektivni
dvoumésiéni lhdta tak uplynula nejpozdé&ji dne 20.1.2010. Zalobce jiz v dopInéni
Zaloby ze dne 20.11.2009 vyjadfil povédomi o mechanismu Sifeni formulaie SCAC
mezi Clenskymi staty Evropské unie vCetné vymezeni ukonu Finanéniho ufadu
Olomouc, resp. jeho pracovnikl ukonu Ministerstva financi. Se znalosti téchto
skuteCnosti Zalobce vlastnim dispozitivnim ukonem urcil zalovaného Financ¢ni ufad
Olomouc. Podle nazoru soudu zalobci nic nebranilo v tom, aby zalobce podal také
(nebo pouze) vuci ministerstvu financi.

Moznost domahat se deklarovani nezakonnosti tvrzeného zasahu soudem
pfinesla novela s.F.s. (zakon ¢&. 303/2011 Sb.) s ucinnosti od 1.1.2012. Jak jiz
judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 12.9.2012 €.j. 1 Aps 6/2012-29, deklarovani
nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 s.i.s.
spravnim soudem se nelze s uspéchem domahat neomezené do minulosti, ale pouze
v pfipadé, Ze ke dni podani Zaloby jesSté neuplynula objektivni dvouleta Ihita
Stanovena v § 84 odst. 1 s.i.s. Subjektivni |hdta nemize zacit bézet dfive, nez
1.1.2012. V posuzované véci se pfitom deklarovani nezakonnosti zasahu Zalobce
poprvé domahal dopInénim Zaloby ze dne 11.5.2012. Podle ust. § 84 odst. 1 s.F.s. a
vySe citovaného judikatu NSS sp. zn. 1 Aps 6/2012 tak mél ucinit nejpozdéji dne
1.3.2012.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobu proti Zalovanému
Ministerstvu financi ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) odmitl jako opozdénou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s., nebot zaloba byla odmitnuta.

Jelikoz krajsky soud v usneseni, jimz pfipustil zaménu ucastnikl na strané
Zalovaného, nevyporadal naklady predchoziho zalovaného Financniho ufadu pro
Olomoucky kraj, ucinil tak v tomto rozhodnuti vyrokem lll., kdyz pfedchozi zalovany
se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.
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P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 30. zari 2013

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



