28A 5/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobcl: a) A. K., nar. X, b) L, A,, nar. X, ¢) S. K., nar. X, d) L. K,, nar. X, e)
A. K., nar. X, f) L. K,, nar. X a g) A. K,, nar. X, zalobci sub a) a sub b) zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovaiska 4, Praha 9, Zalobci sub c) — g)
zastoupeni zalobcem sub a) jako zakonnym zastupcem, posledni znama adresa
Zalobct X, proti Zzalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, V&kose 416, PSC 503 41 Hradec Kralové, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizincd za ucCelem jejich pfedani €. j. KRPH-
95498-10/CJ-2013-050022 ze dne 1. fijna 2013, &. j. KRPH-95502-12/CJ-2013-
050022 ze dne 1. fijna 2013, &. j. KRPH-95504-9/CJ-2013-050022 ze dne 1. Fijna
2013, takto:

l. Rozhodnuti zalované &. j. KRPH-95498-10/CJ-2013-050022 ze dne 1.
Fijna 2013 , &. j. KRPH-95502-12/CJ-2013-050022 ze dne 1. fijna 2013 &.
j. KRPH-95504-9/CJ-2013-050022 ze dne 1. fijna 2013 se zrusuji a

vécisevraceji zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni:

Krajskému soudu byla doruena v€asna Zaloba, kterou se Zalobci oznaceni
v zahlavi domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalované. Pro prehlednost soud
zduraznuje, zZe zalobci sub a) a b) jsou rodi¢e Zalobcu sub c) az g), ktefi jsou dosud
nezletili. Dne 29. 10. 2013 byla soudu doru€ena Zzaloba Zalobcl sub a) — c) do
rozhodnuti Zalované specifikovanych v zahlavi tohoto usneseni. Ta ve véci prvnich tFi
Zalobcl rozhodla tak, Ze je podle § 129 odst. 3 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
(dale jen zakon o pobytu cizincl) zajistila - a to v€etné zalobcl sub d) — g), u kterych
o jejich zajisténi rozhodnuti nevydala - za uCelem jejich pfedani podle pravniho
predpisu Evropského spolecenstvi Nafizeni rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora
2003. Ve tfech vydanych rozhodnuti stanovila dobu zajisténi cizincd na 60 dnl od
okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobci sub a) a b) podali do rozhodnuti Zalobu a rovnéz tak uginili za Zalobkyni
sub c) jako jeji zakonni zastupci. Stejné tak ovSem zalovali jménem dalSich svych
nezl. déti sub d) az g), které byly rovnéz zadrzeny, nicméné o nichz Zalovana zadné
rozhodnuti nevydala. Aktivni legitimaci zakonni zastupci téchto nezletilych opirali o §
65 s.f.s. a souCasné téz o rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu v Brné C. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008. Namitli, Ze byli umisténi do
X v disledku zajisténi svych rodicu, a proto doslo k zasahu do jejich prava na osobni
svobodu podle &l. 5 Umluvy a prava na rodinny a soukromy Zivot podle &l. 8 Umluvy.

Dale Zalobci shodné namitli pochybeni Zalované spocivajici v poruseni povinnosti
zkoumat moznost vyuziti mirnéjSich donucovacich prostfedkl, kdy tento postup
upravuje § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl. Poru$eni zakonné povinnosti
odvijeli od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Brné&, konkrétné pak odkazali na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 7 As 107/2012-40 ze dne 18. 10. 2012.
Zalovana se alternativami k zaji$téni viibec nezabyvala, postupovala tak v rozporu se
zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 2 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad a
rovnéz porusila povinnost zjistit nalezité skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
fadu. Rozhodnuti tak neni nalezité odidvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 téhoz
predpisu. Z uvedenych duvodu trvali zalobci na zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 28. 10. 2013 nejprve zopakovala situaci a okolnosti,
které vydani napadenych rozhodnuti pfedchazely. Dale stru¢né shrnula Zzalobni
namitky, které ze svého uhlu pohledu povazovala za nedivodné.

Vyslovil pfesvédCeni, Ze v fizenich postupoval v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, postupoval v souladu se zakonem, v jehoz ramci
uplatnil spravné svou pravomoc (zajisténi cizince za u€elem spravniho vyhos$téni).
Objektivné a fadné zjistil skutkovy stav véci, kdyz s u€astniky byl sepsan zaznam o
podaném vysvétleni a ucastnikim bylo umoznéno k véci se vyjadfit. K poruseni
postupu dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kdy nebylo rozhodovano o nezletilych
détech Zzalobcu, pfipomnél, Zze nezl. déti vzhledem Kk nizkému véku nemohly
formulovat svlj nazor, nebyly procesné zpusobilé a musely tak byt pIné zastoupeni
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rodi€i jako zakonnymi zastupci. Tém byla dana moznost se Kk pfipadu vyjadfit.
Zalovana tak pfi rozhodovani o zajisténi rodi¢d zohlednila a respektovala zajmy
nezletilych déti, nebot t&mto bylo umozné&no pobyvat v ZZC spolu s rodi¢i. Zalovana
konstatovala, Zze je seznamena s ustavnimi zarukami zakotvenymi v Listiné
zakladnich prav a svobod a stejné tak je znala judikatury NejvysSiho spravniho
soudu. Ve vyjadfeni vysvétlila, Zze k vyuziti ust. § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincu nepfistoupila proto, nebot tato opatfeni by se zcela mijela ucinkem a nebylo
by mozné dosahnout sledovaného cile.

Pfipomnéla, Ze Cinila neprodlené veskeré kroky k realizaci navratu cizincl do
Polské republiky, ve které tito pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. Polska strany
zadost o prevzeti zalobcl do Polska ve lh(té 48 hodin odmitla a trvala na postupu,
resp. navratu zalobcl dle Dublinského nafizeni. Zalobci nemaji na Gzemi Ceské
republiky Zzadné vazby (financni, kulturni ¢i socialni), v protokolu o podani vysvétleni
potvrdily svoji finanéni nouzi, Zzadnou kontaktni adresu na uzemi republiky nezminili.
Toliko pfipustili, Zze jejich plvodnim cilem bylo Némecko. Z popsanych divodu
Zalovana usoudila, Ze postup dle §§ 123b a 123c nelze v daném pfipadé realizovat.
Na okraj doplnil, ze X je jediné stfedisko tohoto druhu v republice, a proto nebylo
mozné ovlivnit umisténi Zzalobcu. Byl realizovan pobyt nezl. déti spolu s rodici, a proto
jejich zajisténi neni v rozporu s &l. 8 Umluvy.

Zajisténi, tedy fakticky omezeni €i zbaveni svobody, je vazny zasah do osobnich
prav jednotlivce a lze ktomuto opatfeni pfistoupit pouze na zakladé zakona.
Podminky daného procesu a postupu jsou zakotveny v § 129 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého Zalovana postupovala. Nicméné v tomto konkrétnim pripadé,
resp. pfipadech je namisté povazovat Zalobni namitky spocivajici v tom, Zze Zalovana
se vrozhodnuti vibec nezabyvala Uvahami o moznosti vyuziti tzv. mirnéjSich
opatfeni obsazenych v § 123b a 123c zakona o pobytu cizincu. Lze jisté povazovat
za logickou argumentaci zalované a objasnéni dlvodu, pro které mirnéjSi opatreni
nevyuzila. Problém ovSem krajsky soud jednoznacné spatfuje v tom, Zze své uvahy
vtélila teprve do obsahu vyjadreni k Zalobé a neucinila je soucasti rozhodnuti, které
je jako jediné predmétem soudniho pfezkumu. Ostatné tato otazka byla v minulosti
feSena i samotnym NejvySSim spravnim soudem a na jeho rozhodnuti ze dne 18. 10.
2012 ¢&. j. 7 As 107/2012-40 zcela pfiléhavé odkazali Zalobci a to vCetné citace
podstatné ¢asti odlvodnéni rozhodnuti, které se k nyni pfezkoumavané problematice
vztahuje.

Stejné duvodnou se jevi rovnéz namitka spocivajici minimalné v poruSeni ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v niZ je poukazovano, Ze nezl.
déti zalobcu byly zajistény spolu s rodici a to bez jakéhokoli rozhodnuti. Jakkoli by se
mohla jevit obrana zZalované, resp. jeji vysvétleni, Ze se jedna o nezl. déti, které
nejsou schopny formulovat svlj nazor a stejné sledovaly osudy rodiCl jako
zakonnych zastupcl za logickou, tak nicméné je naprosto vylou¢eno zbavit kohokoli
osobni svobody, tedy ucinit takto vyjimecny a zcela mimoradny zasah do jeho osobni
sféry bez rozhodnuti pfislusného organu a bez nasledné moznosti fadné obrany proti
takovémuto postupu. Ostatné krajsky soud na okraj poznamenava, ze zalovana o
nezl. Zalobkyni S. K., nar. X samostatné fizeni vedla, nezl. se k véci
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vyjadifovala za pfitomnosti matky jako zakonné zastupkyné a vysledkem bylo
konkrétni rozhodnuti na jeji jméno. Na strané druhé o jeji o rok mladsi sestfe L. K.,
nar. X jiz rozhodovano nebylo. Postup zalované a jeji vysvétleni v reakci na zalobu
tak zcela ztraci logiku.

Soucasti pfedani spisového materialu ucinila Zalovana rovnéz sdéleni, dle kterého
je predani cizincu (Zalobcl) do Polské republiky, ktera je odpovédna za posouzeni
jejich zadosti o mezinarodni ochranu, naplanovano na 30. 10. 2013 ve 12.00 hodin.
Krajsky soud ovéfil dotazem na Zalovanou fakticky stav véci a z odpovédi ze dne 31.
10. 2013 seznal, ze dne 30. 10. 2013 doSlo skute¢né k pfedani vSech zalobcu
polskym organam.

Z duvodld vySe objasnénych dal krajsky soud Zzalobnim namitkdm zapravdu,
rozhodnuti zalované zrusil a vratil je k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.). Jak
ostatné bude niZze objasnéno, samotné rozhodnuti soudu uz nevyZaduje
podrobnéjSiho komentare, nebot dostatecné vysvétleni skutenosti, pro které soud
vyhodnotil Zalobu jako duvodnou, je stru¢né uvedeno v pfedchozich dvou odstavcich
a koresponduje rozhodovaci €innosti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné a jeho
nazoru vysloveném v citovaném rozhodnuti. Navic je v pfipadé této konkrétni Zzaloby
zjevné, Ze samotna podstata sporu, tj. divodnost a zakonnost zajisténi zalobcu, se
stala bezpfedmétnou, nebot’ Zalobci byli, jak nize popsano podrobnéji, jiz pfedani
polskym organtm.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&ni zalobci
své pfipadné ucelné vynalozené naklady nespecifikovali, ze spisu nelze seznat, ze
by jim néjaké konkrétni naklady spojené s timto fizenim vzniky, a proto jim soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruc€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzZzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



