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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyii Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. H, zastoupen: ARIADNA s.r.o., IC: 64581144,
se sidlem Boftivojova 21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 60807/12-1100-602925,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nédklada fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Finan¢ni Gfad ve Svitavach (dale ,,spravce dan¢®) provedl u zalobce daniovou kontrolu
dan¢ z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2002. V pribehu danové kontroly zjistil, ze zalobce
vkladal do pokladny penézni prostfedky v celkové vysi 2.420.001 K¢, o nichz bylo pfitom
uctovano jako o vlastnich vkladech bez vlivu na zaklad dané. Spravci dan¢ pfitom s ohledem
na hospodaiské vysledky z pfedchozich zdaniovacich obdobi Zalobce vznikly pochybnosti o
puvodu téchto financnich prostfedkl. Na zakladé vysledku danové kontroly byl dodate¢nym
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platebnim vymeérem stanoven zéklad dané ve vysi 1.190.698 K¢ a dodatené byla vymétfena
dan z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 341.445 K&. Zalobce
napadl dodate¢ny platebni vymér odvolanim, v némz sporoval zjistény skutkovy stav a pravni
posouzeni véci. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové odvolani zamitlo a napadeny dodatecny
platebni vymér potvrdilo rozhodnutim ze dne 12.12.2006, ¢.j. 2643/110/2006-Ha, pticemz
toto rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dalS§imu fizeni rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.11.2007, ¢.j. 31 Ca 22/2007-25. Na zaklad¢ kasacni stiznosti
zalovaného byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, sp. zn. 9 Afs 20/2008. Nasledné Krajsky soud v Hradci Kréalové opétovné
rozsudkem ze dne 29.1.2009, sp. zn. 31 Ca 185/2008 zrusil ptivodni rozhodnuti Zalovaného a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. Po vydani nového rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo toto
rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26.10.2009, ¢.j. 7219/09- 1100-
602925 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.5.2010, ¢.j. 31 Ca
94/2009-35, pricemz toto rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasac¢ni stiznosti zalovaného
zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢.j. 9 Afs 64/2010-74.
Krajsky soud v Hradci Kralové pak rozsudkem ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011- 152
zrusil opétovné rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28.5.2010, ¢.j. 31
Ca 94/2009-35. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové vydalo na zédklad¢ pravniho nazoru
krajského soudu rozhodnuti ze dne 22.11.2012, ¢.j. 60807/12-1100-602925, jimz byl
dodatecné stanoveny zéklad dan¢ ve vysi 1.190.698 K¢ snizen na 1.168.093 K¢ a dodate¢né
vymeétend dan ve vysi 341.445 K¢ byla snizena na 334.213 K¢&. Toto posledné uvedené a
v zahlavi tohoto rozsudku citované rozhodnuti napadl zalobce v¢asnou zalobou (§ 72 odst.1
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni /dale jen ,,s.f.s.*/).

Zalobni body:

Zalobce tvrdil nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze v pribéhu fizeni doslo
k z&vaznym pochybenim.

Ad 1) Zalobce namital nespravny postup spravce dané tykajici se ditkazni povinnosti,
kdyz tvrdil nezdkonnost vyzvy k prokadzani skuteCnosti ze dne 6.4.2009, ¢&j.
22684/09/263931601105, piicemz odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 29/05 a
IV US 402/99.

Ad 2) Zalobce namital nespravné vyhodnoceni naturalniho plnéni od ZOD Zichlinek.

Ad 3) Zalobce napadl vyhodnoceni vyse disponibilnich prostiedki na pocatku
zdatiovaciho obdobi roku 2002, vratky plijcky od pana N. v ¢astce 1.200.000 K¢ a povinnosti
vyslechnout navrhované svédky. Zalobce navrhl vyslech dvou piesné neuréenych svédki a O.
N., ktefi méli byt pfitomni pii preddvani penéz. Tyto osoby pak nebyl schopen fadné
identifikovat (tj. véetn¢ mista pobytu) ani pfi jednani krajského soudu dne 11.9.2013.

Ad 4) Zalobce tvrdi zkraceni svého procesniho prava, kdyZ nebyl pfizvan k projednani
doplnéného odvolaciho fizeni pted vydanim rozhodnuti ve véci.
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Ad 5) zalobce tvrdil, ze nebyl fadné vyhodnocen piivklad z pojistné smlouvy na
kapitalové Zivotni pojisténi obdrzeny 22.6.2001 ve vysi 1.004.338 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2002.

Ze vsech shora uvedenych divodu navrhl Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany zejména poukazal na nepiipustnou opétovnost Zalobnich bodt, o nichZ jiz
bylo rozhodnuto ptedchozim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012
¢.j. 31 Af35/2011- 152, ktery byl vydan na zaklad¢é zadvazného pravniho nazoru vyplyvajiciho
z pfedchozich rozsudkli Nejvys$siho pravniho soudu vydanych v této véci. Konkrétné tak
zalovany z diivodu jiz vyloZzeného zavazného pravniho ndzoru povazuje za uzaviené zalobni
namitky soudem pro piehlednost véci oznacené Ad 1), Ad 3), Ad 4). K zalobni namitce Ad
2), Ad 5) zopakoval skutkova zjisténi a pravni zhodnoceni vylozena v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
Posouzeni ditvodnosti Zaloby krajsky soudem:

Pfedn¢ je vobecné rovin¢ nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 ,s.f.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje svd tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté¢ ptredurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, piekroci
rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zdsah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).
Urcity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani pfezkoumdni Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2
Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
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dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,.ex officio,”
v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
prezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich néamitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej ,,argumentum a simili“
aplikovat i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zékladni ivaha je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
pifezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich dalSich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s.).
Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s. dosp€l k nasledujicim zavérim:

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k diivodnosti zalobnich
namitek uplatnénych zalobcem, je klicovym pravni ndzor, ptevzaty z ptedchoziho rozsudku
ve véci vydaného Nejvys$$im spravnim soudem, ktery byl vysloven v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011- 152. Krajsky soud v Hradci
Kralové ptitom vyslovil: ,, Takto prezentovanymi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu je
krajsky soud vazan a ztotoznuje se s nimi. Otazky uvedenych projednavanych Zalobnich a
posléze kasacnich namitek proto povazuje za uzaviené s tim, Ze nejsou ditvodné. Krajsky soud
se proto dale zabyval ve smyslu zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
pouze tremi Zalobnimi a posléze kasacnimi namitkami tykajicimi se vkladu kapitalového
Zivotniho pojisteni od Komercni pojistovny, a.s., financniho ekvivalentu naturdlniho plnéni od
ZOD Zichlinek a privkladu z pojistné smlouvy na kapitdlové Zivotni pojisteni od Komercni



pokraCovani -5- 52Af18/2013

pojistovny a.s., nebot’ pouze tyto tri namitky nebyly radné zdejsim soudem prezkoumany, coz
zpiisobilo vadu jeho rozsudku pro nedostatek ditvodii. “ (s. 15 cit. rozsudku).

Ad 1) Ktéto Zalobni ndmitce (prokazani skutecnosti tvrzenych zalobcem) se jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-
33, tedy krajsky soud je timto vyslovenym pravnim ndzorem véazan a jak bylo uvedeno shora,
jiz v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011- 152
byla tato zalobni namitka prohlésena za nediivodnou a jeji pravni posouzeni za uzaviené.

Ad 2) Pravni predchiidce zalovaného zhodnotil tvrzené skutenosti ohledné poukdzek
na pohonné hmoty na str. 8 zZalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze o poukazkach na
pohonné hmoty nebyly vedeny zdznamy v penéznim deniku, G¢tovano bylo o vydajich
souvisejicich s nakupem pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze poukazky na pohonné hmoty
nebyly zahrnuty do obchodniho majetku, nebyla castka 5.900 K¢ uznéna jako ¢astka, z niz
byly uskute¢iiovany hotovostni vklady do podnikéni. Krajsky soud povazuje toto zdtivodnéni
za dostateCné a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se
ztotoznuje.

Ad 3) Ktéto zalobni namitce se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33, kdyz smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
uvedenou osobou byly vyhodnoceny jako ucelové. Krajsky soud je timto vyslovenym
pravnim nazorem vazan a jak jiz bylo uvedeno shora, jiz vrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011- 152 byla tato zalobni namitka
prohlaSena za nediivodnou a jeji pravni posouzeni za uzaviené. Zcela nad ramec pak krajsky
soud uvadi, Ze zalobce ani nebyl schopen piedlozit soudu fadny navrh na provedeni
dokazovani.

Ad 4) K zalobni ndmitce o povinnosti seznamovat ucastnika fizeni s obsahem spisu a
projednat véc pred vydanim rozhodnuti ve véci se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
odiivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012-33, kdyz jednoznacné vymezil
mantinely této povinnosti spravniho organu. Krajsky soud je timto vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.8.2012 ¢.j. 31 Af 35/2011- 152, tudiz ndmitku neshleddva ditvodnou, nebot’ Zalobce nebyl
postupem pravniho piedchtdce Zalovaného nikterak zkracen.

Ad 5) Jak uvedl zalovany, ¢astka piivkladu z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni
pojisténi obdrzené 22.6.2001 ve vysi 1.004.338 K¢ byla zatc¢tovana jako ptijem neovliviiujici
zaklad dané€ dne 26.6.2001 na tadku 534 penézniho deniku. Pak nemohly byt tytéZ penézni
prostiedky, jak v napadeném rozhodnuti uzavira pravni predchidce Zalovan¢ho a krajsky
soud se s timto logickym zhodnocenim ztotoziuje, zahrnuty v nasledném zdanovacim obdobi
do disponibilnich prostfedkii k vlastnim vkladim do podnikani ve zdafiovacim obdobi roku
2002.
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Po vyhodnoceni zalobnich namitek, s dirazem na vazanost jiZ soudy vyslovenymi
pravnimi nazory v této véci, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady 7izeni:

v

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz neuspeésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu soudniho spisu nevzniklo, nebot’ dle nazoru krajského soudu vydaje vynalozené
zalovanym neptesahovaly vyraznou mérou néklady spojené s jeho béznou Gedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhaty k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1
s. T. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. zaii 2013
JUDr. Jan Dvofak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



