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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Z. Z., zast.
JUDr. TomaSem Soukupem, BA, se sidlem Pekatrska 389/21, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 8496/11-1102-703207, ve véci dané
z ptijmi fyzickych osob,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 13. 7. 2011, €. j. 8496/11-1102-
703207, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v celkové vysi
12 874 K¢ do 30 dni od pradvni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

JUDr. Tomase Soukupa, BA, advokata se sidlem Pekatska 389/21, Brno.

r

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
Finan¢niho fteditelstvi v Brné€, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu Brno III (ddle jen spravce dané) ze dne 27. 10. 2010,
¢.3.211710/10/290912701848 (pozn. o odvolani Zzalobce sice rozhodovalo Finan¢ni
feditelstvi v Brng, které vSak bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeno zdkonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho plisobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Citovanym rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérem — spravce dané byla zalobci
dodate¢n¢ vymeéifena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
236 145 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi 47 229 K¢.

Spravce dané ptitom vychdzel z vysledki danové kontroly provedené ve dnech 5. 3. 2010
az 21. 10. 2010 u zalobce, ktery mél predmét Cinnosti — stavebni prace, malifstvi a natéracstvi
a ve vydajich v ptedlozené danové evidenci uplatnil celkovou ¢astku ve vysi 2 106 426 K¢,
jez meéla byt uhrazena jeho dodavateli — spole¢nosti Evitel s. r. o., Pravice 141,
DIC:CZ25958968, dle piijatych faktur a pokladnich dokladi o platbach v hotovosti.
Na celkem osmi fakturdch byly uvedeny prace provedené od 19. 8. 2008 do 31. 12. 2008,
a to prace typu: zhotoveni betonovych zakladii pro stozary, rozbourani betonového zédkladu
a pridavny vykop a uklidové prace v dopravnich vozidel. Hotovostni vydaje za uvedené prace
vSak spravce dan¢ vyhodnotil jako neprokézané, nebot’ Zalobce nevyvratil pochybnosti
spravce dané a neprokazal Zzadnym zpusobem, ze dodavky téchto praci byly uskutecnény tak,
jak bylo uvedeno na ptedlozenych fakturach.

Na zékladé¢ dozddani mistné¢ piislusSného spravce dané spolecnosti Evitel — Finan¢niho
ufadu ve Znojmé totiz spravce dané ze svédecké vypovédi byvalého jednatele jmenované
spolecnosti B. N., ktera se konala dne 23. 6. 2010, zjistil, Ze tato spole¢nost pro Zalobce nikdy
zadné prace neprovadéla. Dle vyjadieni svédka B. N. nejsou podpisy na predlozenych
dokladech jeho, zadné penize nedostal, razitko spolecnosti Evitel nikdy nemél, Zalobce nezna,
nevi, kde bydli a nikdy s nim zadné¢ obchodni jedndni za spole¢nost Evitel neuskutecnil.
Svédek byl od zafi do prosince 2008 na brigadé v Moravskoslezskych cukrovarech a. s.,
HruSovany nad JeviSovkou. Spole¢nost Evitel od doby, co byl jednatelem — od 22. 6. 2005 do
jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku 6. 1. 2010 — nezaméstnavala zadné pracovniky a v té
dob¢ ani nepodnikala. Spravce dané proto vySe uvedené faktury neosveédcil jako diikkazy a
konstatoval, Ze zalobce v dané véci neunesl dikazni biemeno dle § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢€jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
sprave dani a poplatkli®) a kromé forméalnich doklada (faktur a pokladnich dokladt) nedolozil
7adny dikaz, ktery by bylo mozné osvéd¢it jako dikaz prokazujici skutkovy stav. Zalobce
tedy neprokazal, ze pfedmétna Castka souvisejici s uhradou faktur, na nichZ je jako dodavatel
uvedena spolecnost Evitel, je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma‘).
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Na zéklad¢ toho tedy spravce dané neuznal zalobcem deklarované vydaje, zvysil mu
zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a doméfil dan zpfijmi shora uvedenym
zpusobem. Tento postup spravce dan¢ pak potvrdil i zalovany, ktery k navrhu Zalobce jesté
provedl svédeckou vypovéd s manzelkou Zalobce D. Z., aviak neosvédéil ji jako dikaz,
nebot’ ohledné provedeni praci a jejich hotovostni thrady nic konkrétniho nepotvrdila.
Nepfinesla zadny dikaz o faktickém provedeni deklarovanych praci a jejich hotovostni
uhradé B. N. jakozto jednateli dodavatele — spole¢nosti Evitel.

I1. Obsah Zaloby

Dle zalobce je napadené rozhodnuti zalovaného nezdkonné. Poukazal ptitom na celou
fadu formalnich dikazl, které predlozil - objednavky praci, piijaté faktury od spolecnosti
Evitel, protokoly o pfedani a pievzeti provedenych praci a doklady o uhradach faktur,
vSe podepsané tehdejSim jednatelem B. N. Proti tomu postavil zalovany pouze svédeckou
vypoveéd B. N., ktery vSe poptel. Podle nazoru zalobce se ovsem jedna o nedivéryhodné
svédectvi, nebot’ se da logicky a redln¢ predpokladat, ze spolecnost Evitel piijmy za
provedené prace nezahrnula do vynost a nezdanila a kdyby B. N. vypovidal pravdive,
vystavil by tuto spole¢nost znacnému dodate¢nému danovému postihu. Jeho svédectvi tak
nemuze byt relevantnim diikazem, a to tim spiSe, Ze jde o jediny dikaz smétujici proti Zalobci
a neni ziejmé, pro¢ prave tento dikaz ma vyssi dikazni silu, nez tvrzeni zalobce a jim
predlozené doklady.

V ramci odvolaciho fizeni byla navic provedena svédeckd vypovéd’ manzelky zalobce
D. Z, ktera potvrdila objednavky praci pii jednani zalobce s B. N. a existenci piijmovych a
vydajovych dokladi za tyto prace. Zalovany oviem jeji vypovéd neopravnéné neosvédéil
jako diikaz stim, Ze nepotvrdila nic konkrétniho. Z vypovédi D. Z. pfitom jednoznaéné
vyplynulo, ze B. N. s zalobcem osobné né¢kolikrat jednal v kancelafi usebe doma a
jmenovany ji byl pfedstaven. B. N. tak prokazateln¢ lhal, kdyZz uvedl, Ze zalobce nezna, nevi,
kdy bydli a nikdy s nim zadné obchodni jednani neuskutecnil. A lze dovodit, Ze i ostatni
obsah jeho svédecké vypovédi je nepravdivy.

Vedle vyse uvedeného Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného téz
z toho diivodu, Ze se vrozporu s § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,danovy tad“), nevypotradal se vSemi davody
uvedenymi v odvolani. Konkrétné¢ viilbec nereagoval na navrh provedeni dokazovani kopii
obCanského prikazu B. N.; tou chtél Zzalobce prokazat, Ze ji nemohl ziskat jinak,
neZ pii osobnim jednani, které jmenovany ve své svédecké vypovédi zaprel. Zalovany viak
nereagoval ani na navrhy na prokdzani poskytnuti predmétnych praci spolecnosti Evitel
dal$imi svédeckymi vypovéd'mi. Stejné tak se neveénoval ani otdzce prikaznosti svédecké
vypovédi B. N, na kterého Zalobce podal trestni oznameni. Zalovany se tak v projednavaném
piipadé spokojil pouze se svédeckou vypovédi B. N. a pfedmétnou dait dométil pouze na
zéklad¢ ni, 1 kdyz tato svédecka vypoveéd’ je 1ziva a nepouzitelna.

Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jakoz i nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivod, a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany, s ohledem na argumentaci Zalobce pfipomnél rozloZeni diikazniho bfemene
v daitovém fizeni s tim, ze bylo na ném, aby prokazal faktické uskutecnéni praci spolecnosti
Evitel, véetné¢ uskuteCnéni plateb za tyto prace tak, jak byly deklarovany v ucetnich
dokladech. Naproti tomu na zalovaném, resp. na spravci dan¢, bylo prokéazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dokladt (dle § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki a § 92 odst. 5 danového tadu). Tyto skutecnosti
pritom plynou ze svédecké vypovédi B. N., byvalého jednatele spolecnosti Evitel, jez byla jiz
v dobé jeho vypovédi zruSena, neexistovala; nemohla byt proto vystavena zadnému
dodate¢nému danovému postihu, jak tvrdil Zalobce ve snaze zpochybnit pravdivost
v souvislosti s vérohodnosti svédecké vypoveédi B. N., ktery vypoveédél, ze faktury nevystavil
a zadné danové doklady zalobci nepfedal a ani od ného nepievzal zadné penize, nebot’
jmenovana spolec¢nost pro zalobce zadné prace neprovadéla.

Diikazni biemeno k prokdzéani danové uznatelnych vydajt (snizujicich zéklad dang) tedy
tizilo zalobce a ten ho neunesl. V prubéhu daiové kontroly v tomto sméru nenavrhl zadné
ditkazy. AZ v odvolacim fizeni navrhl jako svédka svoji manzelku D. Z., jejiz vypovéd by
sice mohla osvédcit, ze se zalobce setkal s osobou, ktera se ji pfedstavila jako B. N., nemohla
vSak nijak osvédcit faktické uskutecnéni plateb v celkové vysi 2 106 426 K¢ spole¢nosti
Evitel. Zalobce sam uvedl, Ze se s B. N. kontaktoval telefonicky a ze pfedmétné doklady mu
byly pfedany po provedeni praci osobné na stavbé, kde mél na misté 1 osobné zaplatit.
Netvrdil tedy, ze by doklady a penize v hotovosti byly predavany v kancelafi doma u zalobce,
kde se s B. N. méla setkat manzelka Zalobce. A pokud z jeji vypovédi Zalobce dovozuje, ze B.
N. lhal, uvedl-li ze ho neznd, a Ze i dalsi obsah jeho svédecké vypovédi je 1zivy, konstatoval
zalovany nasledujici.

Ze svédecké vypovédi jednoho svédka - B. N., ktery v urcité dil¢i otazce — setkani
se zalobcem — uvedl odli$nou informaci neZ jiny svédek — D. Z., nelze dovozovat, Ze tento
(prvné¢ jmenovany) svédek lhal rovnéz v dalSich otazkach. A rozhodné nelze svédeckou
vypovéd Zalobcovy manZelky D. Z. osvéd¢it jako dikkaz o tom, Ze spole¢nost Evitel
predmétné prace pro zalobce skute¢né provedla. Takovym ditkaznim prostfedkem nemohla
byt ani kopie obcanského prikazu B. N., o které zalobce uvedl v odvoldni, Ze ji ma
k dispozici, a obdobné to plati i pro trestni oznameni podané na B. N. Podle zalovaného tak
napadené rozhodnuti netrpi namitanou nezdkonnosti, a proto navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta.

IV. Doplnéni Zaloby — navrhy na provedeni dokazovani

Nasledn¢ — za ucelem prokdzani opravnénosti predmétnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z piijmil — Zalobce dvakrat doplnil zalobu o navrhy na provedeni dokazovani;
konkrétné:

- vdoplnéni zaloby ze dne 11. 1. 2012 navrhl: (i) sviij vyslech a dale (ii) vyslech své
manzelky D. Z. a (iii) svédka Z. B., (iv) kopii ¢estného prohlaseni a podpisového
vzoru B. N., jehoZ podpis je totozny s podpisy na pfijatych fakturach a dalSich
dokladech, (v) kopii ob¢anského prikazu B. N., na niz je podepsan a (vi) znalecky
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posudek z oblasti pismoznalectvi, ktery prokaze pravost podpisu B. N. pfijatych
fakturach a dalSich dokladech;

- v doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2013 pak navrhl: (vii) kopii ¢estného prohlaseni B. N.,
jehoz soucasti je ptehled provedenych fakturaci spolecnosti Evitel za rok 2008 a jimZz
prohlasuje: ,,...Ze akce, které jsem provedl v roce 2008 v Brné, Ze jsem tyto akce jsem
fakturovcil panu 7. Celkova cdstka, véetné DPH 2.506.711,- k¢ jsem osobné prevzal od
pana Z. Z.*.

V. Jednani

V pribéhu jednani byl krajskym soudem konstatovan podstatny obsah spravniho
a soudniho spisu, zejména napadeného rozhodnuti, Zaloby a vyjadieni Zalovaného. Zalobce
setrval ve svém prednesu na obsahu zaloby, véetn¢ jejiho doplnéni, v némz piedestiel své
navrhy na doplnéni dokazovani (viz vyse); na téchto dikaznich navrzich setrval, s vyjimkou
navrhu na provedeni vyslechu svédka Z. B.

Na zaklad¢ toho tedy bylo krajskym soudem k dikazu ¢teno vySe vyslovné citované
Cestné prohlaseni B. N. s ovéfenym podpisem jmenovaného ze dne 11. 4. 2013, jak je ziejmé
z ovétovaci dolozky; timto prohldsenim B. N. potvrdil provedeni vyfakturovanych akci pro
zalobce, jakoz i jejich proplaceni. Dalsi dikazni ndvrhy krajsky soud neprovedl s tim, ze je
7alobce mohl a mé&l navrhnout jiz v daflovém fizeni. Ostatné v piipadé vyslechu D. Z. tak
zalobce ucinil a jmenovana byla Zalovanym vyslechnuta. V tomto piipad¢ by se tedy jednalo
o opakovani dokazovani ave zbytku o doplnéni dokazovani, které primarné ptislusi
spravnimu organu, nikoli spravnimu soudu. Spravni soud neni soudem nalézacim, ale soudem
pfezkumnym a tomu odpovidé i mira dokazovani, které nemiize a ani nema nahrazovat fizeni
pied spravnim orgdnem — v daném piipadé pied spravcem dané€, resp. zalovanym jako
odvolacim organem. V opacném piipad¢ by totiz byla zpochybniovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zalozend na pfezkumu spravnich rozhodnuti; srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, publ. pod ¢.
1906/2009 Sb. NSS.

V ramci zaveéreCnych navrhi pak zalobce shrnul, ze Zalovany vySel pouze z vypovédi
B. N., kterd neni vérohodné a kterou zpochybiiuje téz Cestné prohldseni jmenovaného, jez
z objektivnich diivodti nemohlo byt piedlozeno diive. Zalovany k tomu v zavéreéné fedi
konstatoval, ze Zalobce mél k predkladani dikazii dostatek prostoru v daflovém fizeni a fizeni
pied soudem neni jeho pokracovanim. Pokud jde o cestné prohlaseni B. N., které bylo
krajskému soudu predlozeno, poznamenal Zalovany, ze ptes ufedné¢ ovéteny podpis se jedna
o soukromou listinu. Jeji obsah je velice stru¢ny a rozhodné nemulze osvédcit provedeni
konkrétnich praci, jejich rozsahu atd. To znamena, Ze i kdyby byl vzat obsah tohoto
prohlaseni za pravdivy, nemohlo by to stacit k prokazani toho, co melo byt prokazano podle §
24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmii.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisi (dale jen ,s. f. s.“) vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
doplnéného v ramci dokazovani pti jedndni, ptficemz dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Ptrednostné se pfitom zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat itehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, Ize jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prost¢ nelze vécné piezkoumat.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekdzkou posouzeni
davodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v daném ptipad¢ nenastalo.

Krajsky soud neshledal Zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené¢ rozhodnuti
nepiezkoumatelné at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek davodi
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odivodnéni postradd rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich ucinény). A pokud Zzalobce namita, ze se
zalovany nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, je tfeba pfipomenout, ze mu
zadny pravni predpis nestanovi povinnost vyporadavat ndmitky ve stejné struktuie, v jaké
podal zalobce odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky vypoiadal, logicky
odivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodu.

To se v projednavaném piipadé stalo a neni pravdou, ze by Zzalovany na navrhy
na provedeni dokazovani nijak nereagoval. Navrhu na provedeni svédecké vypovédi D. Z.
vyhov¢l a tuto provedl; skute¢nost, jakym zptisobem jeji vypovéd’ vyhodnotil je otdzkou jinou
— viz dale. Kromé& jmenované zalobce zadné dalsi svédky, které by konkrétné identifikoval,
nenavrhl; konstatoval pouze, ze sva tvrzeni mize ,,svédecky prokdzat“, aniz by uvedl néjaka
jména a data, z nichz by bylo mozno vychézet. Za této situace tedy nelze zalovanému vycitat,
ze na takové neurcité tvrzeni zalobce v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné nereagoval. Totéz
plati i pro zalobcovo konstatovani, ze se rozhodl podat na B. N. trestni ozndmeni, nebot’ jde o
skutecnost z hlediska podstaty posuzované véci ponékud mimobéznou, o které si samostatné
stejné nemohl zalovany ucinit jakykoli usudek; viz zakaz vlastniho tsudku spravce dang,
ktery plati pro véci deliktni a statusové podle § 99 odst. 2 danového fadu. Naproti tomu na
navrh na provedeni diikazu listinou — kopii obCanského prikazu B. N. zalovany reagoval a v
odivodnéni svého rozhodnuti zminil, Ze zalobce pfedmétnou kopii nedolozil.

Ve svétle téchto skutecnosti proto povazoval krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za zcela neptipadnou a ptistoupil k posouzeni podstaty projednavané
véci, tj. postupu spravce dané€, resp. zalovaného ohledné Zzalobcem uplatnénych vydaja
(nékladl) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle § 24 zakona o danich
z piijmi; konkrétné se jednalo o naklady deklarované jako vydaje v hotovosti vynaloZzené na
shora uvedené — zejména stavebni a vykopové prace provedené spole¢nosti Evitel, a to
v celkové vysi pres 2 miliony K¢. Tyto ndklady na zakladé provedené danové kontroly
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spravce dané vyloucil v pfedmétném zdanovacim obdobi (kalendainim roce 2008) z danové
uznatelnych nédkladi s tim, Ze jde o ndklady nedostate¢né prokazané.

K prokazovani danové uznatelnych nakladi a vibec vedeni danového fizeni, vCetné
rozlozeni dikazniho bfemene, je tifeba predeslat, ze kazdy poplatnik — danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni, jak je zfejmé z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani
a poplatkii. Dle tohoto ustanoveni totiz dafovy subjekt prokazuje vsSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v prib¢hu danového fizeni vyzvan.

Povinnost tvrzeni 1 bfemeno ditkazni ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje i jeho
ucelu tedy nese poplatnik — danovy subjekt, ktery sva tvrzeni prokazuje predevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS.

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje je pfitom primarné zalezitosti
dokladovou (ucetni ¢i eviden¢ni) a danovy subjekt své dikazni bfemeno unese, predlozi-li
spravcei dan¢ doklady spliujici pozadavky stanovené zdkonem a dale pokud tudaje
na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. V tomto sméru spravce dané
muze vyjadfit pochybnosti ohledné¢ verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
predlozeného ucetnictvi ¢i danové evidence. V daném piipad¢ spravce dané tyto pochybnosti
mél, avSak neprokézal jejich divodnost, pokud vychazel pouze ze svédecké vypovedi B. N.
bez souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi.

Prikaznost zalobcem ptedlozenych dokladl a faktur, které mély dokladovat provedeni
praci spole¢nosti Evitel, vcetné hotovostni thrady, spravce dané zpochybnil na zakladé
vypovédi byvalého jednatele jmenované spolecnosti B. N. Ten popftel, Ze by spolecnost Evitel
n¢jaké prace pro zalobce provadéla a dale — a to predevsim — popftel, Zze by se s Zalobcem
n&kdy setkal ¢i s nim obchodné jednal; konkrétné konstatoval: ,,Pana Z. Z. nezndm, nevim,
kde bydli a nikdy jsem zZdadné obchodni jednani za spolecnost Evitel s. r. o. s nim nemél*
(viz protokol dozéddaného Finan¢niho ufadu ve Znojmé ze dne 23. 6. 2010,
€. 3. 99078/10/346932702525). Na tom tedy stoji pochybnosti spravce dané, potazmo jeho
zavéry v dané véci, které byly potvrzeny Zalovanym a které v obecné roviné zcela sprave
vychézi z toho, Ze ucetni doklad vystaveny jinou osobou, nez tou, kterd ve skutecnosti plnila,
nemtize byt relevantnim dokladem.

Jinymi slovy — pokud doklady nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel
uveden, neni vydaj prokazan. Tak by tomu ovSem bylo, pokud by svédeckd vypovéd B. N.
skute¢né byla hodnovérnym diikazem o tom, Ze Zalobcem dolozené doklady (faktury ¢i soupis
provedenych praci) jim vystaveny nebyly.

Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypoveédi je soucasti prava spravce dané na hodnoceni
dikazii ve smyslu § 2 odst. 3 zédkona o spraveé dani a poplatkd (§ 8 odst. 1 dafiového tadu).
Podle tohoto ustanoveni spravce dané hodnoti dikazy podle své vlastni uvahy, a to kazdy
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dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzéjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co
v danovém fizeni vySlo najevo. Je to tedy spravce dan€, kdo posuzuje v prvé fade, ktery
ditkazni prostiedek ma hodnotu dikazu (§ 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll) a ktery
také hodnoti jeho vérohodnost. Ostatné jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, €. j. 2 Afs 83/2005 — 72: ,,...pri hodnoceni dokazovani je
provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Hodnoceni
ditkazii vSak musi vychazet ze vSech skutecnosti, které z danych ditkazii plynou, pricemz nelze
vyjmout pouze urcité casti ditkazii a z tech vyvodit skutkové zavery obecné, zejména ne za
situace, kdy vsechny ditkazy (nebo i jejich jednotlivé komponenty) nejsou jednoznacné, ci jsou
dokonce protikladné. V takovéem pripadé je jedinym vychodiskem zhodnotit veskeré
skutecnosti, které se z danych ditkazii podavaji (...).

V daném pftipadé vSak tomu bylo pravé naopak, nebot’ spravce dané, resp. odvolaci organ
zadné dalsi souvisejici skutecnosti nehodnotil. Jako rozhodnou vzal svédeckou vypovéd B. N.
a bez ohledu na svédeckou vypovéd D. Z., provedenou v odvolacim ¥izeni, dospél k zavérim,
které bez dalsiho nemohou obstat. D. Z. totiz ve své vypovédi potvrdila opakovana obchodni
jednani mezi B. N. a zalobcem, coz je zcela v protikladu k tomu, co tvrdil B. N. a co vzal
zalovany za prokazané z hlediska zjisténi skutkového stavu véci.

Neni pochyb o tom, ze ditkaz svédeckou vypovédi B. Novaka byl ziskdm zplsobem
odpovidajicim zédkonu a Ze pro zavér z hlediska prokazani danové uznatelnych vydaji byl
dikazem klicovym. Tim spi$ ho vSak bylo nutno hodnotit ve vztahu ke v§em skute¢nostem,
které v dafiovém fizeni vysly najevo. K tm patii zejména zminéna svédecka vypovéd D. Z.,
ktera zpochybnila pravdivost vypovédi B. N. a se kterou se zalovany v tomto ohledu nijak
nevyporiadal.

V napadeném rozhodnuti Zalovany pouze uvedl, ¢ svédeckou vypovéd D. Z. jako
dukazni prostiedek neosvédcil, nebot’ ohledné provedeni praci a jejich hotovostni tthrady nic
konkrétniho nepotvrdila. Nicméné skutecnost, Ze touto vypovédi byla zpochybnéna
pravdivost vypoveédi B. N., na které spravce dan¢ postavil své pochybnosti ohledn¢ danove
uznatelnych vydaji Zzalobce, zalovany upln¢ pominul. To vSak nelze akceptovat,
a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze v fizeni pied krajskym soudem pochybnosti o pravdivosti
pfedmétné vypovédi v podstaté potvrdil pfimo sam B. N. v ¢estném prohlaseni provedeném
k ditkazu béhem jednani; blize viz bod V., v némz je téz zdivodnéno, pro¢ provedl krajsky
soud toliko tento dikaz.

Za situace, kdy diivodem pro doméfeni dané nebylo zjisténi, Zze se Zalobcem dokladované
prace neuskuteCnily, nybrz to, ze svédek B. N. zpochybnil pravost ptfedlozenych doklada
k témto pracim, nelze nez dospét k zavéru, zalovanym provedené hodnoceni dikazl
neobstoji, neobsahuje-li hodnoceni vérohodnosti vypovédi jmenovaného svédka, a to nejen
v kontextu protikladné svédecké vypovédi D. Z., ale i jinych souvisejicich skuteénosti.

Vedle zminéného zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi B. N. Ize totiz poukazat
téz na dalsi skutecnosti, na které spravce dan€, resp. zalovany zcela rezignoval a které
se tykaji napf. toho, zda spolecnost Evitel skute¢né realné fungovala a vykazovala n¢jakou
¢innost, zda byla platcem DPH ¢i zda méla néjaké zaméstnance (s ohledem na vykazany
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rozsah provedenych praci). To vSe bylo nutno zjistit, ve vzajemnych souvislostech vyhodnotit
ateprve poté posoudit, zda Zalobcem deklarované vydaje obstoji jako vydaje danovée
uznatelné nebo zda jsou zde dany takové pochybnosti spravce dané, resp.zalovaného,
které by bylo mozno akceptovat.

A pokud Zalovany poukazal na jisty rozpor mezi vypovédi D. Z. a Zalobcem, ktery
nehovofil o osobnim, ale telefonickém kontaktu s B. N., pak krajsky soud pfipomind, ze praveé
toto mélo byt mj. pfedmétem podrobného hodnoceni dikazl, které¢ Zalovany neprovedl a které
nelze napravit vyjadfenim k zalob€; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 — 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS.

VII. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, Ze na zékladé¢ nezdkonného hodnoceni diikazii ze strany zalované¢ho
nelze mit za divodné, resp. dostate¢n¢ prokazané pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného
ohledn¢ skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost a pritkaznost pfedlozenych dokladt ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatktl [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu].

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zru§ovacim rozsudku.

VIII. Néklady Fizeni

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce mél
ve veci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil proti zalovanému jakozto i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Za ucelné vynalozené néklady vzal krajsky soud celkem castku 12 874 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce zalobce.

Tato Castka je tvofena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a jednak
mimosmluvni odménou zastupce Zalobce za pravni sluzby ve vysi 9 874 K¢; konkrétné jde
o ¢astku 5 760 K¢ jako odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé — zaloby) po 2 100 K¢, tj. ¢astku 4 200K¢, podle § 7, 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012), plus dva pausaly spojené s témito tkony po 300 K¢, tj. 600 K&, vSe zvySené o DPH
20 %, a dale pak jesté o ¢astku 4 114 K¢ jako odménu za jeden ukon pravni sluzby (Ucast
u jednani soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g) advokétniho
tarifu (vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) a jeden pausal za 300 K¢, vSe zvySené
o DPH 21 %.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



