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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce Ing. A. V.,
pravné zast. JUDr. Pavlem RySem, advokatem, se sidlem Blansko, Mahenova 13, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 25. 7. 2011, €. j. 9268/11-1102-
703207,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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L.
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 27. 9. 2011 se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 9268/11-1102-703207,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Blansku (dale jen
»spravce dané”) ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 82423/10/283912702704 — dodate¢ny platebni
vymér, kterym byla zalobci podle § 46 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti , ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatki*) dodatecné
doméiena dan z pfijmi fyzickych osob ze zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 282 270 K¢
a sdéleno penale ve vysi 56 454 K¢. O odvolani zalobce rozhodovalo Financni feditelstvi
v Brn¢, to vSak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho organu piesla na Odvolaci finanéni
reditelstvi, které je v dané véci zalovanym spravnim organem.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze neprokézal vydaj za nakup palet ve vysi
602 088 K¢ jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z pf{jmi‘), nebot nevedl evidenci
nakupt téchto palet a nebyly na tyto nakupy vystaveny danové doklady.

Zakon o sprave dani a poplatkl je sice postaven na principu inkvizi¢nim a je na zalobci,
aby prokazal vynalozené ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil, ovSem
toto ustanoveni nezbavuje spravce dané povinnosti hodnotit veSkeré dilkazy, které byly
shromazdény v rdmei provadéné kontroly.

K argumentaci ohledn¢ nedostatecnosti evidence piijmt, odkazal zalobce na argumentaci
uvedenou v odvolani. Nakup palet nespadd do odpadového hospodaistvi, ale paleta je
obalovym materidlem jako vratné lahve, proto zalobce nem¢l povinnost evidovat ¢isla
obcCanskych prikazi prodavajicich a povinnost tyto udaje evidovat. Z ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze povinnosti mohou byt uklddany pouze na zakladé¢
zakona. Zalobce po osobach, od kterych zakoupil palety a kterym nasledng tyto palety prodal,
nemohl pozadovat ptedlozeni obcanskych prikazl, protoze zakon tuto povinnost nestanovi.

K argumentaci zalovaného, Ze celd tfada osob uvedenych v zalobcem ptedlozeném
seznamu zemiela nebo neexistuje zalobce uvadi, ze nema pristup k registrim jako zalovany a
nemuze kontrolovat spravnost udaji predloZenych témito osobami. Z rozhodnuti Zalovaného
neni zjevné, zda byly kontrolovany veskeré osoby uvedené v seznam nebo zda se jednalo
pouze o namatkovou kontrolu a konkrétn¢, u kterych osob udaje nesouhlasi, a které osoby
zemiely.

Zalobce rovnéz rozporuje argumentaci zalovaného, Ze nepiedlozil piijmové doklady.
V ptipad¢ vratnych lahvi by tuto evidenci také nevedl. StéZejni skutecnosti je, Ze bylo
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prokazano, zZe tyto palety skutecné existovaly a byly prodany se ziskem 30 % a byly tedy
piredmétem obchodu a dosazeni zisku ve smyslu § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.

Spravce dan¢ a nasledné i Zalovany mél jednotlivé dikazy hodnotit komplexn€ a nikoli
vybirat pouze n¢které dikazy. Pokud by takto postupoval, zjistil by, Ze pocet nakoupenych
palet koresponduje s poc¢tem palet prodanych.

II1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobng
se stejnymi odvolacimi namitkami jiz vypoiradal. K prokazani vynalozeni vydaje na nakup
palet byl ptedlozen seznam pofizeny zalobcem, obsahujici jména osob, které mély danovému
subjektu prodat palety, jejich adresu, pocet palet, cenu za 1 paletu a cenu celkovou. Jiny
doklad nebyl zalobcem poskytnut. Podle tohoto seznamu nebylo mozno prokdzat, zda
uvedené osoby skutecné zalobci palety prodaly a obdrzely za né deklarovanou castku.
Spravce dané proto vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti tykajicich se uplatnéni vydaje na
nakup palet a k tomu, aby prokazal u kazdé osoby zvlast’ od koho byly palety nakoupeny,
vcetné presné identifikace osob a aby prokazal opravnénost uplatnéni vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pi{jmi. Zalobce odkéazal na svoji odpovéd’ k totozné problematice
za zdanovaci obdobi roku 2007, kde uvedl, ze to nevyzadoval, ackoli to asi vyzadovat mél.
Nasledn¢ zalovany odkazal na nesouladné vyjadieni zalobce do protokolu o zahdjeni danové
kontroly ze dne 30. 9. 2010, &.j. 67667/10/283931703604. Zalobce piedlozil pouze vydajové
pokladni doklady a s nimi souvisejici seznam osob, které mu mély palety prodat. Tyto diikkazy
byly spravcem dan¢ zpochybnény a zalobce jiz nepfedlozil zadné dalsi diikazy svédc€ici v jeho
prospdch. Zalobce jako podnikajici fyzicka osoba byl povinen vést danovou evidenci.
Zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudil a na relevantni ustanoveni zdkona o spravé
dani a poplatkl, ze kterych vyplyva, ze biemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni nese zalobce
Zalobcem nebylo prokazano vynaloZeni vydajii na potizeni palet.

Dalsi argumentaci ohledné vratnych lahvi zalovany oznacil za nepfiléhavou a ostatni
uvahy zalobce za hypotetické. K absenci zakonné povinnosti prodavajicich piedkladat
obcanské prikkazy zalovany uvedl, ze po Zalobci pozadoval pouze identifikaci osob, od
kterych zalobce palety nakoupil. Je nepravdépodobné, aby tak vysoky pocet osob uvadél
nepravdivé udaje. K tvrzeni Zalobce, Ze tyto osoby odmitaly obcansky prikaz predlozit
zalovany uvedl, Ze si Zalobce mél opatfit jiny doklad, kterym by byl schopen prokazat
faktické uskute¢néni nakupu. Zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. 1. 5.%), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodné a Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zédkonem. O zalob¢ soud rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
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vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

Podstata sporu v nyni souzené véci spociva vtom, ze Zzalovany neuznal Zalobcem
deklarované vydaje souvisejici s ndkupem palet jako danove uznatelné vydaje ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Podle Zalovaného se zalobci nepodatilo v priabehu
danové kontroly az do vydani napadeného rozhodnuti prokdzat faktickou realizaci plnéni,
tedy to, zda Zalobcem uvedené osoby palety Zalobci prodaly a zda skutecné ptijaly danovym
subjektem deklarované ¢astky.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt plati, ze vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich
zdailovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlaStnim pravnim piedpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vy$i piijmd s nimi
souvisejicich, obdobn¢ jako by byly uctovany oddélen¢ naklady a vynosy.

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,danovy tad“) plati, ze spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu plati, ze daitovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich (obdobné¢ tak stanovil § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, zak. ¢. 337/1992
Sb., stanovil, podle kterého byl povinen postupovat spravce dang).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zadznam, jakoz 1 jinych zaznam, listin a dalSich diikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkil zak. ¢. 337/1992 Sb. ma
danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna kontrola, povinnost piedlozit diikazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly.

Rozlozeni diikazniho bfemene bylo pfedmétem tady rozhodnuti jak Nejvyssiho spravniho
soudu, tak i Ustavniho soudu CR.

V rozhodnuti ze dne 6. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,Jak spravné uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku, ditkazni bremeno je v danovém
Fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dane, ktery dokazuje jen skutecnosti
podle § 31 odst. 8§ danového radu, zatimco danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
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dane v pritbehu danoveho rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Presto, ze je povinnosti
spravce dane dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjisteny co nejuplnéeji, a neni v tom vdzan jen navrhy danovych subjektii (§ 31 odst. 2 cit.
zdkona), neni danové Fizeni zaloZeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz). Podle § 31 odst.
8 pism. c¢) danového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, prikaznost, spravnost c¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ci
zaznamu, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti nekterou skutecnost,
ktera zpochybnuje udaje uvedené danovym subjektem, prechazi ditkazni povinnost na danovy
subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit ditkazy, které spravcem dané zpochybnéné
tvrzeni prokazi (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, C. j. 4 As
1/2003-71, zverejnén: Sb. NSS 542/2005, a ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277,
zverejnen: Sb. NSS 666/2005). Pokud danovym subjektem podané diikazy prokazi jeho tvrzeni,
prechazi opét ditkazni bremeno na spravce dane. *

V rozsudku ze dne 26.1.2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010-101, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. *

Otazka prokazani existence divodnych pochybnosti spravce dané v souzené véci je uzce
spjata s tim, jaké skuteCnosti a v jakém rozsahu je nutno doklddat v ramci prokazovani
vynalozenych vydaji. V této roviné je tieba odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 41/2012-45 kde je mj. shrnuta i judikatura k dokazovani u
nakladt (vydaji) dle § 24 odst. 1 ZDP. V rozhodnuti se mj. uvadi:,, [20] Drive, nez se
Nejvyssi spravni soud vyjadri k hodnoceni vysledkit dokazovani jednotlivych spornych
ucetnich pripadii, povazuje za ucelné strucné vyloZit rozsah a zpusob plneni ditkazni
povinnosti danového subjektu a spravce dané dle § 31 odst. 8 pism. c¢) a odst. 9 zakona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkui (dale jen ,,ZSDP“)...

[22] Nejvyssi spravni soud konstantne judikuje, Ze o danove ucinny naklad se dle § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyri podminky: 1) naklad byl
skutecnée vynalozen, 2) naklad byl vynalozZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych vynosii, 3)
naklad byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, Ze se jedna o danove
ucinny ndklad. Danovy subjekt, ktery nadklad zanese do ucetnictvi a ndsledné danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek ze
dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 80/2007 — 60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, j. 1 Afs
48/2010 - 72 ve véci Realitni kancelar NOVA s. r. o.).

[23] Povinnost tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné existence a vySe vynalozené¢ho vydaje
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz. rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplva,
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Ze danovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy [napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119 ve veci EURO PRIM,
spol. s r. 0., ¢ast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j.
9 Afs 30/2008 — 86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné verohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznami. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8§ pism. c)
ZSDP]. ,,Spravce dané nemad povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako neveérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. “ [rozsudek ve veci EURO PRIM, cast V
a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora; shodné ndlez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)].

[24] Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vysSe popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dukaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119 a
rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 3 1. 5. 2007, ¢j. 9
Afs 30/2007 — 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 — 100 ve véci Ondrejovicka
strojirna, spol. s r. o., ¢ast I[V/e a)]. *

Vyse uvedend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychézela ze zakona o spravé dani a
poplatkti. Byla vSak vyuzitelna i v nyni souzené véci, jelikoz fizeni pied sprdvcem dané
prvého stupné probihalo jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki a spravce dané byl
tak povinen tato ustanoveni aplikovat. Danovy fad u¢inny od 1.1.2011, pokud jde o upravu
dikazniho bfemene mezi spravce dan¢ a danovy subjekt, stanovi stejné principy jako zakon o
spravé dani a poplatkid. Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového tadu plati, Ze spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, U€etnich zdznamt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkil
uplatnénych danovym subjektem. Podle ust. § 92 odst. 3 danového tadu plati, ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30.9.2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola
dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2007.

Jiz v protokole o Gstnim jednani ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 67667/10/283931703604 zalobce
uvedl, Ze vede evidenci dennich trzeb dle nakupl od jednotlivych osob, uvadi jejich
identifikaci na zakladé OP a podpisu téchto osob.

Vyzvou ze dne 22. 11. 2010, ¢.j. 77980/10/283931703604 byl zalobce vyzvan, aby
k vydajim za nakup palet ve vysi 602 088 K¢, ke kterym byl Zalobcem piredlozen seznam
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osob se jménem, adresou, poctem palet, cenou za paletu a celkovou cenou, aby u kazdé
z téchto osob zvlast prokazal, od koho byly palety nakoupeny, véetné presné identifikace
osob a zalobce tak prokazal opravnénost vynalozenych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu. Na predloZzenych seznamech absentovala ptesnd identifikace osob, zejména
podpisy prodavajicich osob, ¢isla obCanskych priikazii, rodna cisla ptipadné data narozeni.
Podle spravce dan¢ z vydajovych pokladnich dokladi a piedlozenych seznamii neni ziejmé,
zda Zzalobci tyto osoby palety skuteéné prodaly a zda byly zalobcem deklarované castky
skutecné¢ piijaty.

V réamci ustniho jednani ze dne 23. 11. 2010 spravce dan¢ Zalobce vyzval, aby prokazal
opravnénost vynalozenych vydaji za nakup palet. Spravce dané dale zalobci pii Gstnim
jednani sdélil, ze predloZzené seznamy osob pfesné tyto osoby neidentifikuji a Zzalobcem
ptedlozeny vydajovy pokladni doklad ¢. V000000009 ze dne 31. 1. 2008 obsahoval seznam
nakupt palet uskute¢nénych v roce 2007. Timto postupem tak spravce dan¢ zpochybnil
zalobcem predlozené seznamy a ditkkazy k opravnénosti predmétnych vydaji. K uvedenym
skutecnostem pouze uvedl, ze palety nepodléhaji zdkonu o odpadech, proto mu lidé nechtéli
davat k vykupu obcanské prikazy. Na dotaz spravce dané z jakého diivodu ani nepodepsali
piijatou platbu, zalobce uvedl, Ze toto nevyzadoval, ackoli to zifejm¢ vyzadovat mél. Na
skutecnosti, ze zakon zalobci neumozioval vyzadovat od osob pro jejich identifikaci
obcanské pritkazy zalobce trval 1 pii Gstnim jednanim konaném dne 6. 12. 2010.

Se zpravou o dainové kontrole byl zalobce sezndmen v radmci zaveérecného ustniho
projednani vysledkti dafiové kontroly dne 17. 12. 2010, kde spradvce dané uvedl divody
neuznani vydaje za nakup palet ve vysi 602 088 K¢. Kromé argumentace tykajici se seznamu
osob, které mely zalobci palety prodat, uvedl spravce dan€ i jeho predchozi tivahy, na jejichz
zaklad¢ nabyl spravce dan¢ pochybnosti o znatelnosti predmétného vydaje. Z inventury stavu
zasob europalet k 31.12.2008 ptedlozené zalobcem vyplyva, ze mu na skladé mélo zlstat
2 000 ks europalet. Ke konci roku 2007 uvadéla vsak zalobcova inventura zustatek 397 ks
europalet, v roce 2008 mélo dojit k ndkupu 4 985 ks europalet, prodeji 5 730 ks europalet a
k ndkupu 1 755 ks europalet, rovnéz vykoupenych v roce 2008. Ze souctu zustatku europalet
ke konci roku 2007 v poc¢tu 397 ks nakupu europalet v roce 2008 ve vysi 4 985 ks a 1 755 ks
europalet po odectu 5 730 ks prodanych vychazi zistatek k 31.12.2008 ve vysi 1407 ks
europalet, nikoliv jak dokladal zalobce ve vysi 2 000 ks europalet. Podle spravce dané zalobce
neunesl ditkazni biemeno a neprokazal tak skutecné vynalozeni ptedmétného vydaje.

Jak ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvé, danovy subjekt si
od zakladu dan¢ nemtize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splituji podminky podle
ust. § 24 zakona o danich z pfijml. Pfedné se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni jeho piijmi a dale musi byt ze strany daiiového subjektu prokazano
faktické vynalozeni deklarovaného vydaje. Danovy subjekt ma povinnost prokazat faktické
vynaloZeni deklarovaného néakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZzen
v uvadeéné vysi prave za tvrzené plnéni. Ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu,
ve spojeni s ust. § 31 odst. 9 daitového fadu danovy subjekt musi splnit povinnost diikazni ve
vztahu k jim uplatnénym tvrzenim. V piipad¢ predmétného vydaje za nakup palet vznikly u
spravce dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného vydaje v danové evidenci Zalobce.
Doslo k tomu na zaklad¢ zjisténych nesrovnalosti vzniklych porovnanim udaji v ptedloZzeném
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inventurnim stavu palet zalobce k datu 31.12.2008 a nakupt a prodeji palet v roce 2007 a
2009 (v podrobnostech je tato skute¢nost uvedena shora vramci rekapitulace obsahu
spravniho spisu).

Ke zminovanym souhrnnym pokladnim vydajovym dokladim Zzalobce piedlozil jim
pofizeny seznam, ktery obsahoval data, jména osob, jejich adresy, pocet palet, cenu za paletu
a cenu celkem. Danova evidence zalobce neobsahovala zadny diikazni prostiedek, ktery by
prokazoval piijeti finanéni Gastky osobami, které mély Zalobci palety prodavat. Zalobce
v pribéhu danového fizeni nenavrhl ani jiny dikazni prostfedek, napt. vyslech svédku.
Spravce dan¢€ zaroven v registru obyvatel zjistil, ze 117 osob v Zalobcové seznamech osob, od
kterych mél palety nakoupit, bud’ nebylo nalezeno v evidenci obyvatel, nebo zemfelo.
Pisemny seznam osob nenalezenych v evidenci obyvatel ¢i zemtelych, je obsahem spravniho
spisu, do n¢jz mél zalobce pravo nahlizet. Uvedenym zplisobem spravce dané jednoznaéné
zpochybnil spravnost tdajii na zalobcem piedlozenych dokladech, a proto bylo na zalobci,
aby vytCené a jemu sdélené nesrovnalosti hodnovérnym zptisobem vyvratil.

Jak bylo shora jiz uvedeno, unese-li spravce dan¢ své diikazni bfemeno ve smyslu ust. §
31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad jim deklarovanych obchodnich pfipadii se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je
o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval své ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti a tato sva revidovana tvrzeni
prokéazal. Dukazni prostfedky by v takovémto piipad¢ pochézely typicky ze sféry mimo
ucetnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 —
73 a ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 — 63, www.nssoud.cz). Plati pfitom, ze prokazani
uskutecnéni danové uznatelného vydaje je primarné sice zalezitosti dokladovou a danovy
subjekt unese své dikazni bfemeno, ptedlozi-li spravci dan¢ doklady spliujici pozadavky
stanovené zakonem, musi vSak byt prokazano, ze udaje uvedené na dokladech, odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu.

Spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno ohledné existence natolik vaznych a diavodnych
pochyb, které cini Zalobcem piedlozené doklady nevérohodnymi, neprikaznymi a
nespravnymi. Doslo tedy k situaci, kdy spravce dané zjistil skutecnost, ktera zpochybnuje
udaje uvedené danovym subjektem a doSlo tak k piechodu diikazni povinnosti na danovy
subjekt a ten byl povinen navrhnout ¢i oznacit dikazy, které spravcem dané zpochybnéné
tvrzeni prokazi. Zalobce v§ak pies vyzvu spravce dané udinénou ve smyslu ust. § 31 odst. 9
daniového fadu zZadné takové dikazy nenavrhl, ani neoznacil a je nutno tedy dojit k zavéru, ze
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu a neprokazal ani splnéni
podminek pro uznatelnost pfedmétného vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

V danovém fizeni zalobce uvadél pouze divody, pro které podle n€j nebylo mozné
identifikaci u prodavajicich osob provést. Spravce dané v ramci vyzev vydanych ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového tadu neukladal zalobci povinnosti nad ramec zakona, ale pouze
s odkazem na chybéjici identifikaci osob, vici kterym byly Zalobcem deklarované castky
vyplaceny, vedl Zalobce ke splnéni jeho ditkazniho bfemene. Zalobce jako podnikajici fyzicka
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osoba nebyl osobou povinnou vést ucetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi,
ve znéni pozdégjSich ptedpist, vedl pouze danovou evidenci. Nicméné bylo jeho povinnosti,
aby byl ke kazdému vydaji schopen dohledat relevantni daiiovy doklad obsahujici pozadované
nalezitosti; vynaloZeni nakladl je spojeno s prokdzanim konkrétni platby. Tuto povinnost
zalobce nesplnil, spravci dané predlozil netplny vydajovy pokladni doklad a vlastnoru¢né
sestaveny seznam osob, ktery byl shora popsanym zpiisobem spravcem dané zpochybnén.
Namitka zalobce, Ze neni zjevné, zdali byly kontrolovany veskeré osoby ¢i se pouze jednalo
o namatkovou kontrolu a konkrétné které osoby v seznamu uvedené jiz zemiely, nebo
u kterych nesouhlasi adresa, postrada zdtivodnéni, jak by takovyto postup zasahl do zdkonem
chranénych subjektivnich prav zalobce, resp. které konkrétni vydaje mély byt z tohoto davodu
nezakonnym zptisobem vylouceny.

Namitka zalobce tykajici se nemoznosti pozadovat piedlozeni ob¢anského prikazu pii
nakupu palet v projednavaném piipad¢ nemtize obstat. Vynalozeni odecitatelného vydaje totiz
musi byt poplatnikem nepochybné prokazano. Jak bylo jiz shora uvedeno, danové fizeni je
postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan piiznat, ale také na ném
lezi povinnost své tvrzeni dolozit. To plati tehdy, pokud neni sporna existence zbozi a jeho
nasledny prodej, véetné vyse vytvofeného zisku. Ulelem provéfovani osob uvedenych
v seznamu, vyhotovenym zalobcem nebylo prokézani totoznosti kazdého jednotlivého
prodejce palet, nybrz provéfeni vérohodnosti takovéhoto dikazniho prostfedku. Zalobce
neuvedl, u kterych obchodnich piipadii ma zato, Ze existence osob mohla byt prokazana na
zaklad¢ jim sd€lenych udaji o konkrétnich osobéch, ale zlstal pouze v roviné obecného
tvrzeni. Identifika¢ni idaje o osobach, které Zalobci palety prodavaly, mohl zalobce ovéfit a
pokud by to jednotlivé osoby odmitaly, nemusel s nimi obchod uzavirat. Jestlize tak necinil,
vystavil se riziku, ze nebude moci takto vynalozené vydaje zdkonem stanovenym zptsobem
prokazat.

Namitka zalobce, ze existence palet neni zpochybniovana a koresponduje s evidenci,
kterou vedl, neodpovidé zcela skutecnosti, nebot’ ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji shora
jiz také zminované nesrovnalosti v Zalobcem vykazovaném a spravcem dané zjistovaném
zustatku palet za predmétné zdanovaci obdobi. Samotnd existence zbozi — palet neprokazuje
nepochybnym zpisobem vynalozeni konkrétniho odcitatelného vydaje poplatnikem.
Hypoteticka tvaha zalobce, Ze pokud by prodaval napt. vratné lahve, také by nepodepisoval
piijmovy doklad, neznamena, ze by 1 vtakovémto piipadé byl zbaven povinnosti
hodnovérnym zplsobem prokazat zdkonné podminky pro daniovou znatelnost takovychto
hypotetickych vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatki.

Neobstoji ani zalobni namitka tykajici se tvrzeni, Ze pokud by spravce dan€ a nasledné
zalovany hodnotili ptedlozené dikazy, museli by dospét k zavéru, Ze pocet nakoupenych palet
koresponduje s poctem palet prodanych a rozdil je zisk, tedy smysl podnikani. Jak bylo shora
jiz uvedeno, spravce dané zjistil nesrovnalosti tykajici se evidence ztistatku palet k 31.12.2007
a 31.12.2008. Zalobcem tvrzené mnozstvi vykoupenych palet 5000 ks neodpovida zjisténi
spravce dané¢ uvedenym ve zpravé o danové kontrole, nebot’ z zalobcem piedlozenych
dokladti vyplynulo jiné mnozstvi prodanych europalet (podrobnosti uvedeny shora).
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Nelze konstatovat, ze by zalovany nehodnotil nebo nespravné hodnotil Zzalobcem
ptedlozené dikazy; krajsky soud se ztotoznuje s jejich hodnocenim, jak je zcela dostate¢nym
zpusobem vyjadieno v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho orgéanu.
Predmétnymi dikazy Zalobce neunesl, jak bylo shora jiz vysvétleno, dikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a § 31 odst. 9 danového fadu.

Skutkové obdobnymi ptipady se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 — 68 a ze dne 11.9.2011, ¢.j. 9 Af 50/2012 -43, v nichz tento
soud poukazal na nutnost uneseni diikazniho bfemene ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z piijmt s tim, Ze na danovém subjektu lezi dikazni bfemeno prokazani faktického
vynalozeni spornych nakladd a povinnost nesrovnalosti zjisténé spravcem dané hodnovérnym
zpusobem vyvratit.

K namitce Zalobce, Ze v fizeni nebylo piihlédnuto k nakupim a dalSim prodejim palet,
soud uvadi, ze tyto skutecnosti byly v pfedmétném fizeni spravcem dané hodnoceny. Ve
zpravé o danové kontrole ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 81899/10/283931703604 spravce dan¢ na
str. 11 uvadi: ,,K danové kontrole danovy subjekt predlozil inventuru stavu zdasob europalet
k31. 12. 2008. Dle této inventury dainovému subjektu ziistalo na sklade 2000 ks europalet.
Spravce dané porovnal tuto inventuru s nakupem a prodejem europalet za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi zustatku 397 ks europalet. Dale pak v roce 2008 danovy subjekt nakoupil
4 985 ks a prodal 5 730 ks europalet. V roce 2009 danovy subjekt do evidence zaevidoval do
vydajit na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu europalety vykoupené v roce 2008
ve vwsi 1 755 ks europalet. Spravce dané zjistil, nedanovému subjektu zistalo na skladeé k 31.
12. 2008 pouze 1 407 ks europalet.

Soud tak uzavird, ze zalobce byl povinen v pifipadé, Ze uplatnil vydaj za nakup palet jako
vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 opatfit fadné tcetni doklady, které by nevzbuzovaly pochybnosti
o provedenych platbach. Tato povinnost zalobce stihala bez ohledu nato, zda palety je mozné
povazovat za odpady & nikoli. Zalobce neunesl dikazni biemeno k prokazani uznatelnosti
vydaje na nakup palet jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijm.

V.
Niklady Fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gispé$nému widastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl ftizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;



pokracovani 11 30Af 149/2011

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11.10.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



