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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. H., zastoupen: ARIADNA s.r.o., IC: 64581144,
se sidlem Boftivojova 21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 60808/12-1100-602925,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Financni utfad ve Svitavach (dale ,,spravce dané*) provedl u zalobce danovou kontrolu
dan¢ z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2003. V prubéhu danové kontroly zjistil, ze Zalobce
vkladal do pokladny penézni prostiedky v celkové vysi 761.000 K¢, o nichz bylo pfitom
uctovano jako o vlastnich vkladech bez vlivu na zdklad dané. Spravci dané pfitom s ohledem
na hospodarské vysledky z ptfedchozich zdanovacich obdobi Zalobce vznikly pochybnosti o
ptvodu téchto financnich prostiedkli. Na zéklad¢ vysledku danové kontroly byl dodate¢nym
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platebnim vymérem stanoven zaklad dan¢ ve vysi 440.944 K¢ a dodate¢né byla vyméiena dan
z piijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 ve vysi 97.588 K&. Zalobce napadl
dodate¢ny platebni vymér odvolanim, v némzZ sporoval zjistény skutkovy stav a pravni
posouzeni véci. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové odvolani zamitlo a napadeny dodatecny
platebni vymér potvrdilo rozhodnutim ze dne 12.12.2006, ¢.j. 2645/110/2006-Ha, pticemz
toto rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.11.2007, ¢j. 31 Ca 23/2007-26 a nasledné pak na zakladé
zavazného pravniho nazoru NejvysSiho pravniho soudu, obsazeného v rozsudku €.j. 9 Afs
15/2012-30 ze dne 21.6.2012, opétovné zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2009, ¢j. 52 Af 18/2013. Rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26.10.2009, ¢.j. 7980/09-1100-602925 bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012, ¢.j. 31 Af 25/2011-180
zruSeno a veéc vracena k dalSimu fizeni. Financni feditelstvi v Hradci Kralové vydalo na
zaklad¢ pravniho nazoru krajského soudu rozhodnuti ze dne 22.11.2012, ¢.j. 60808/12-1100-
602925, jimZ byl dodatecné stanoveny zéklad dan¢ ve vysi 440.944 K¢ snizen na 407.328 K¢
a dodatecn¢ vymétena dan ve vysi 97.588 K& byla snizena na 86.836 K¢. Toto posledné
uvedené a v zéhlavi tohoto rozsudku citované rozhodnuti napadl Zalobce vcasnou zalobou (§
72 odst.1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni /déle jen ,,s.f.s./).

Zalobni body:

Zalobce tvrdil nezdkonnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze v prib¢hu fizeni doslo
k zadvaznym pochybenim.

Ad 1) Zalobce namital nespravny postup spravce dané tykajici se ditkazni povinnosti,
kdyz tvrdil nezdkonnost vyzvy kprokdzani skuteCnosti ze dne 6.4.2009, ..
22684/09/263931601105, piiemz odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 29/05 a
IV US 402/99.

Ad 2) Zalobce tvrdil nespravné vyhodnoceni naturalniho plnéni od ZOD Zichlinek.

Ad 3) Zalobce napadl vyhodnoceni vyse disponibilnich prostfedkti na po¢atku
zdanovaciho obdobi roku 2002, vratky pajc¢ky od pana N. v ¢astce 1.200.000 K¢ a povinnosti
vyslechnout navrhované svédky. Zalobce navrhl vyslech dvou piesné neuréenych svédki a O.
N., ktefi mé&li byt pfitomni pfi pfedavani penéz. Tyto osoby pak nebyl schopen v zalobé fadné
identifikovat, ucinil tak az dodate¢né pfti jednani krajského soudu dne 11.9.2013.

Ad 4) Zalobce tvrdi zkraceni svého procesniho prava, kdyz nebyl p¥izvan k projednani
doplnéného odvolaciho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Ze vsech shora uvedenych divoda navrhl zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:
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Zalovany zejména poukazal na nepiipustnou opdtovnost zalobnich bodd, o nichZ jiz
bylo rozhodnuto piedchozim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012
¢.j. 31 Af25/2011- 180, ktery byl vydan na zaklad¢é zadvazného pravniho nazoru vyplyvajiciho
z ptedchoziho rozsudku NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 15/2012-30.
Konkrétné tak zalovany z diivodu jiz vylozeného zavazného pravniho ndzoru povazuje za
uzaviené zalobni namitky soudem pro piehlednost véci oznacené Ad 1), Ad 3), Ad 4).
K Zalobni namitce Ad 2), Zalovany zopakoval skutkova zjiSténi a pravni zhodnoceni vyloZena
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.
Posouzeni ditvodnosti Zaloby krajsky soudem:

Predné je v obecné roviné nutné zdaraznit, ze podle § 75 odst. 2 ,s.f.s. soud
pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zakona.
Z tohoto dlivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad radmec Zalobnich bodt, piekroci
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou rizeni pred soudem * s vlivem na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a prdvnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).
Urc¢ity prulom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez névrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2
Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, €. 7 Azs 79/2009-84). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,.ex officio,”
v ptipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
prezkumu z hlediska Zzalobnich ndmitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
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zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pifedmétem Zzalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej ,,argumentum a simili“
aplikovat 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ zakladni uvaha je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich dalSich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).
Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s. dospél k nasledujicim zavértim:

Pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k diivodnosti Zalobnich
namitek uplatnénych zalobcem, je klicovym pravni nazor, ptevzaty z pfedchoziho rozsudku
ve véci vydaného NejvysSim spravnim soudem, ktery byl vysloven v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 25/2011- 180. Krajsky soud v Hradci
Kralové ptitom vyslovil: ,, Takto prezentovanymi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu je
krajsky soud vazan a ztotoziuje se s nimi. Otazky uvedenych projednavanych Zalobnich a
posléze kasacnich namitek proto povazuje za uzavrené s tim, Ze nejsou divodné. Krajsky soud
se proto dale zabyval ve smyslu zdvazného prdavniho ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pouze tremi Zalobnimi a posléze kasacnimi namitkami tykajicimi se vkladu kapitdlového
Zivotniho pojisteni od Komercni pojistovny, a.s., financniho ekvivalentu naturalniho plnéni od
ZOD Zichlinek a privkladu z pojistné smlouvy na kapitdlové Zivotni pojisténi od Komercni
pojistovny a.s., nebot pouze tyto tri namitky nebyly radné zdejsim soudem prezkoumany, coz
zpusobilo vadu jeho rozsudku pro nedostatek ditvodii. “ (s. 15 cit. rozsudku).

Ad 1) Ktéto zalobni ndmitce (prokazani skutecnosti tvrzenych zalobcem) se jiz
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 15/2012-
30, tedy krajsky soud je timto vyslovenym pravnim nazorem vazan a jak bylo uvedeno shora,
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jiz v rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 25/2011- 180
byla tato zalobni namitka prohlésena za nediivodnou a jeji pravni posouzeni za uzaviené.

Ad 2) Pravni predchiidce zalovaného zhodnotil tvrzené skutecnosti ohledné¢ poukdzek
na pohonné hmoty na str. 7 Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze o poukazkach na
pohonné hmoty nebyly vedeny zdznamy v penéznim deniku, G¢tovano bylo o vydajich
souvisejicich s nakupem pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, ze poukazky na pohonné hmoty
nebyly zahrnuty do obchodniho majetku, nebyla ¢astka 11.890 K¢ uznana jako ¢astka, z niz
byly uskute¢iiovany hotovostni vklady do podnikéni. Krajsky soud povazuje toto zdtivodnéni
za dostateCné a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se
ztotoZnuje.

Ad 3) K této zalobni namitce se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 15/2012-30, kdyZ smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
uvedenou osobou byly vyhodnoceny jako ucelové. Krajsky soud je timto vyslovenym
pravnim ndzorem vazén a jak jiz bylo uvedeno shora, jiz vrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.8.2012 ¢.j. 31 Af 25/2011-180 byla tato Zalobni namitka
prohlaSena za nediivodnou a jeji pravni posouzeni za uzaviené. Krajsky soud tedy nemél
divod zabyvat se znovu navrhy zalobce na provedeni vyslechu svédky.

Ad 4) K zalobni ndmitce o povinnosti seznamovat ucastnika fizeni s obsahem spisu a
projednat véc pred vydanim rozhodnuti ve véci se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
odivodnéni rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 Afs 15/2012-30, kdyz jednoznacné vymezil
mantinely této povinnosti spravniho organu. Krajsky soud je timto vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.8.2012 ¢.j. 31 Af 25/2011-180, tudiz namitku neshledava divodnou, nebot’ Zalobce nebyl
postupem pravniho pfedchtiidce zalovaného nikterak zkracen.

Po vyhodnoceni zalobnich ndmitek, s dirazem na vazanost jiz soudy vyslovenymi
pravnimi nazory v této véci, dospé€l krajsky soud k zadvéru, Zze zaloba neni diivodna a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahradé nédkladil fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz netspéSny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu nakladi fizeni a ispéSnému Zalovanému toto pravo podle
obsahu soudniho spisu nevzniklo, nebot” dle ndzoru krajského soudu vydaje vynalozené
zalovanym neptesahovaly vyraznou mérou ndklady spojené s jeho béZznou ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtt¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. zaii 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



