59A 81/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka vpravni véci zalobce J.M., bytem -, zastoupeného advokatem JUDr. Jifim
Kozakem, Ph.D., z Advokatni kancelafe sidlem Jiraskova ¢.236, Mélnik, proti Zalovanému
Ceské obchodni inspekei, ustiednimu inspektoratu, se sidlem Stépanské ¢.15, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&j. COI 62571/12/0100/2500/12/Ce/St  ze dne 16.
Cervence 2012,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ¢&j. COI
62571/12/0100/2500/12/Ce/St ze dne 16. Eervence 2012se zamita.

II. Zadny z ac¢astnikinema pr avo nanahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,Zalovany*) svym ve vyroku rozsudku popsanym
rozhodnutim ze dnel6.7.2012 rozhodla o odvolani J.M. (déle jen ,,zalobce*) proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Liberci, &.
COI1/52015/12/2500/0156/R/BL ze dne 30.4.2012 tak, e &aste¢nd rozhodnuti zménil a ve
zbytku potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Pfedmétem rozhodovani
bylo uloZeni potadkové pokuty odvolateli ve vysi 20.000,-K¢ podle § 19 odst. 1) z.¢. 552/1991
Sb. za skutek, popsany ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Stejnym
rozhodnutim byla odvolateli uloZzena povinnost zaplatit ¢astku 1.000,-K¢ jako nahradu
nakladl fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti poté, co zalovany uvadi odvolaci divody,
poukazuje na skutkové a pravni zavéry, které jej vedly k vydani rozhodnuti.

Zalobce JM. ve své véas podané Zalob& navrhuje, aby bylo zruseno jak Zalované
rozhodnuti tak i rozhodnuti jemu bezprostiedné predchazejici, a to z nasledujicich davodu.
Skutek, pro ktery mu byla ulozena potfadkova pokuta, nebyl prokazan, navic byl uveden az
v dodatku Kontrolniho protokolu. Zalobce nemél viiéi kontrolortim zadné povinnosti, které by
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vyplyvaly ze zdkona, nebot’: a) neni prokazano, ze by zastupoval firmu, za spole¢nost tudiz
nemohl a nesm¢l jednat v rdmci provadéné kontroly a jakékoli pravni kroky nebyly ucinné a
nebyly ukonem spolecnosti, b) pokud byla kontrola zamétena vii¢i spolecnosti, tedy vici
subjektu odliSnému od Zalobce, pak se nemohl dopustit ani ptestupku, kontrola se jej netykala
a tudiz nebyl povinen soucinnosti, vtom byla kontrola viici nému neopravnéna, c) byl
opomenut z.C. 64/1986 Sb., protoze podle tohoto zakona je ukladdna povinnost jen
kontrolovanym osobam a nikoli osobam jinym a d) neni uveden jediny dukaz
o jeho pravnim vztahu k firmé a o zmocnéni jednat za spolecnost v rdmci kontroly. Dale
v dal$i pasazi zdaraziuje, ze jemu vytykané vyroky samy o sob& nejsou urazlivé, kontrola
mohla pokraovat, mize byt vedena i konfrontacné a je véci profesionality kontrolord,
aby se pfes to pfenesli. Mohou se brénit v fizeni obcanskopravnim. Zduraziuje, ze vyroky
nejsou objektivné prokazany, jakoz ani to, ze by je pronaSel Zalobce a piipomina,
ze jsou uvedeny az v dodatku protokolu. Neni pravdou, Ze by poskytl nepravdivé udaje,
tvrzeni o podepsanych smlouvach je jen spekulace. Nemohl pfedlozit zadné smlouvy,
nebot’ ty nebyly uzavieny. Pokud by ale uzavieny byly, neni jejich vlastnikem a neni
prokazano, ze by jimi disponoval. Pokud je kontrolni ufad pozaduje, necht’ se obrati na
vlastnika.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zzalobé navrhuje zalobu zamitnout
a vpodrobné reakci na jednotlivé zalobni body rozvadi tytéz argumenty, uvedené
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich i zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu a dospél k néasledujicim zaveérim.

Predné konstatuje, Ze napadené rozhodnuti a ani fizeni jemu piredchazejici netrpi
vadami takového rozsahu, jejich diisledkem by byla nicotnost napadené¢ho rozhodnuti.

Soucasné¢ soud nezjistil vad spravniho fizeni, které by mohly mit realny vliv na
spravnost rozhodnuti o meritu véci.

Zalovany se v fizeni o odvolani zabyval v patiiéném rozsahu odvolacimu divody,
uplatnénymi J.M., své skutkové a pravni zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné a logicky rozvedl tak, Ze je z napadeného rozhodnuti spolehlivé ovéfitelné, o
jaké podklady se opiral a jakymi cestami se ubiral pii aplikaci pfislusSnych zakonnych
ustanoveni. Soud se se skutkovymi 1 pravnimi zavéry Zalovaného ztotoznil,
a proto muze v podrobnostech odkdzat na obsah napadeného rozhodnuti a doplnit jen
nasledujici.

Pti uplatnéni z.¢. 552/1991 Sb. se uzije, svyjimkou ust. § 18 tohoto zdkona,
které se projednavané véci zjevné netyka, spravni ad (z.¢. 500/2004 Sb.).

Podkladem pro rozhodnuti v dané pravni véci byl Kontrolni protokol z 10.1.2012
a jeho dodatek z 11.1.2012, se kterym se mohl Zalobce, nebot’ stejnopis protokolu ze dne
10.1. byl ponechan v misté konani kontroly, seznamit. Zalobci bylo umoznéno se seznamit
s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst.3 z.¢.500/2004 Sb.) pied vydanim rozhodnuti ze dne
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30. 4. 2012, tedy i s dodatkem protokolu, jak vyplyva z vyzvy ze dne 2.4.2012, dorucené
zalobci dne 10.4.2012. Co se tyka samotného zahdjeni fizeni, tak spravni orgén postupoval
zcela v souladu s ust. § 46 odst. 3) tohoto zdkona za pouziti § 62 odst. 5) i § 150 zminéného
zékona. K samotnym zalobnim namitkdm soud dale uvadi.

Z nédmitky uvedené pod bodem 1) nelze presné zjistit, které skutkové zavéry poklada
zalobce za nepodlozené a pro¢. Soud musi poukizat na obsah Kontrolniho protokolu
7z 10.1.2012 a na jeho dodatek ze dne nésledujiciho, se kterymi mél zalobce moZnost
se seznamit, a ze kterych vyplyvaji skutkovd zjisténi, uvedend ve vyroku rozhodnuti
730.4.2012, ve kterém je stihany skutek fadné popsan. Zalobce z4dné namitky proti obsahu
protokolt, které jsou jako verejna listina nadan predpokladem spravnosti, neuplatnil, zadné
dikazy vyvracejici spravnost protokolii nepifedlozil, toliko s nimi polemizuje. I v dodatku
protokolu, vyhotoveného v nepfitomnosti zalobce dne 11.1.2012, je vedle prab&hu kontroly
a chovani (mj.) 1 Zalobce uveden i1 diivod, pro¢ nebylo mozno kontrolu dokon¢it a pro¢ musel
byt dodatek vyhotoven separatné. Soud pfipomina jiz vyse fecené, ze i s timto dodatkem mél
zalobce moznost se seznamit, bylo jen jeho véci, zda prava vyuzije ¢i nikoli. Ust. § 15 a 16
z.C. 552/1991 Sb. neukldda kontrolnimu organu, Ze Kontrolni protokol musi byt vzdy
vyhotoven v Case a misté kontroly, byt je jeho vyhotoveni ,,na misté* nesporn¢ prakticté;jsi
a operativnéjsi.

Jen stru¢né feceno v reakci na tuto zalobni vytku a na vytku pod bodem 2 a 5)
a s odkazem na obsah napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze bylo Kontrolnim protokolem
1 jeho dodatkem spolehlivé prokdzano nasledujici.

Neni sporu o tom, ze (mj. ) i zalobce jednal za firmu Swiss Natur Solution, s.r.o.
jako prodejce zbozi nabizeného firmou, o ¢emz svéd¢i nejen prohlaseni Jittho Horského
na pocatku, kdyz i zalobce byl jiz ptedstaven shromdzdénym zdjemctiim jako asistent, ale i to,
ze uzival 1 on listin oznaCenych touto firmou (a dokonce i svlij odpor proti Prikazu ze dne
16.3.2012 oznacil podpisem jako ,,Swiss natur solution, s.r.o. J.M.“), jednal s nékterymi
zajemci a tedy zjevné vystupoval jménem firmy. Neni zcela ziejma z pohledu fizeni o
poradkové pokuté podle § 19 z.¢. 552/1991 Sb. ndmitka o neprokazéani jeho pravniho vztahu
k této firmé. Pokud 1ze opomenout, Ze sama firma ve svych namitkach (z 24.1.2012) poklada
vSechny tfi jednajici osoby za své obchodni zastupce, pak soud musi zdiraznit,
ze jakékoli fyzické osobé, kterd zpiisobila, Zze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle
§ 14 z.¢. 552/1991 Sb., mize byt kontrolnim organem ulozena potadkova pokuta (§ 19 odst. 1
naposled citovaného zdkona. Proto zpohledu tohoto ustanoveni je zcela lhostejné,
zda znemozni splnéni povinnosti firmy napf. statutarni zastupce firmy, vratny anebo tieba
obchodni zastupce jako v daném piipadé. V tomto sméru se zcela jednoznacné vyjadril
napf. 1 Krajsky soud v Brn¢ (rozsudek ¢j. 62 A 6/2010-87 z 16.12.2011). Pti uvahach
o ukladdani poradkové pokuty je nezbytné zkoumat stranku subjektivni (zavinéni). Je plné
prokézan piimy tmysl Zalobce minimalné ztizit pribéh kontroly, nebot’ se stavél odmitave
k ptedlozeni smluv stim, Ze nejprve tvrdil, Ze byly stornovany (tj. pfed tim musely
byt uzavieny) a pozdéji tvrdil, Ze viibec neexistovaly, protoze byl zajemcim piedloZen jen
navrh smluv. DluZzno jen pfipomenout, ze ani zalobctv spolecnik J.H. nejprve jejich existenci
nepopiel. Nicméné¢ 1 samo ,dvoji tvrzeni Zzalobce zcela odliSného vyznamu plné
a nezpochybniteln¢ svéd¢i pro zavér, ze kontrolorim nefekl minimalné¢ v jenom piipadé
pravdu. Pfitom povinnost fyzické osoby ptedlozit pozadované listiny (tedy i smlouvy)
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a povinnost pravdivé kontrolni orgén informovat vyplyva zust. § 11 a 14 z.¢. 552/1991 Sb.
Ani sdm zalobce netvrdi, Ze by byla vjeho pfipadé¢ dina vyjimka podle § 14 odst. 1)
s ptihlédnutim k § 11, pism. d). Odmitavé postoje zalobce v prubéhu provadéni kontroly
spolu s jeho verbalnimi ttoky, jak je popsdno pod body 2 az 4 vyroku rozhodnuti z 30.4.2012,
a jak koresponduji s obsahem Kontrolniho protokolu a jeho dodatku, a které jsou jen jinym
projevem sméfovani ke ztizeni kontroly, jednak zabrdnily dohotoveni protokolu a jednak
zabranily dokonceni kontroly. Soud pfipomina, a lze to ovéfit Protokoly, ze i spravni orgén
I. stupné Cerpal vyhradné z popisu chovani zalobce, nikoli jeho kolegi, byt ti se chovali
obdobné. Lze ale jen dodat, ze aktivity vSech tfi obchodnich zastupcii v priibéhu kontroly
byly ve shodé¢, byly realizovany stejnymi prostfedky se zjevnym cilem zamezeni popf. ztizeni
kontrolni ¢innosti kontrolord. Tteba i takova banalita, jako ptedlozeni osobnich doklada
obchodnimi zastupci kontrolorim, musela byt feSena formou pohrizky ptivolani policie.
Tuto pasaz lze proto uzaviit tim, ze skutek, jak je popsan ve vyroku rozhodnuti z 30.4.2012,
byl spolehlivé prokazan nade vsi pochybnost (§ 3 z.¢. 500/2004 Sb.) a zalobce mimo polemik
nepiedlozil jediny dikaz, kterym by své zalobni tvrzeni podpofil. Pravnickd osoba jedna
prostiednictvim osob fyzickych, a proto zalobcova uvaha o ,,vlastnictvi listin je zjevné licha,
odporujici ust. § 11, pism. b, 14 z.¢. 552/1991 Sb.

Pro zalobcovu informaci soud dodava, ze pokuta ve vysi 20.000,-K¢ byla ulozena jako
poradkova pokuta, nebyla tudiz ulozena za prestupek, jak tvrdi Zzalobce. Zde soud jen
odkazuje na ust. § 2, odst. 1, véta druhd) z.¢. 200/1990 Sb. Nejedna se ale ani o spravni delikt,
jak vyplyva zejména zust. § 9 z.C. 64/1986 Sb., protoze poradkova pokuta postihuje
jen narusovani a mafeni prib¢hu kontroly (obdobné jako potadkové pokuty ukladané podle
jinych procesnich norem).

K namitce uvedené pod bodem 4) zaloby soud jiz zdaraznil, Ze kontrola nemohla byt
ukonéena vyhradné pro chovani obchodnich zastupcti firmy, tedy i zalobce, a kontrolofi
v Kontrolnim protokolu i jeho dodatku logicky a vérohodné odavodnili, pro¢ musel byt
dodatek vyhotoven v nepfitomnosti obchodnich zastupcti, pokud by ovSem nechtéli celou
kontrolu provést napft. za stalé ptitomnosti policie.

K bodu 3) musi soud ptripomenout nasledujici. Jen zcela ojedin€le se soud setkava
s ptipadem, kdy ve véci prokdzand hrubost a arogance obchodnich zastupct firmy vuci
kontrolnimu organu jednajicimu na zékladé¢ zakona (v zalobé popsana jako konfrontacni
jednéni) jsou zalobcem pokladdny za platnou normu spolecenského chovani (byt Ize
s politovanim konstatovat, ze takové postoje nejsou ojedin€lé a spiSe se mnozi). Tento
zalobcliv ndzor nepostrada absurdity a jeho uziti i v Zalobé nasvédcuje tomu, ze potadkova
pokuta ve vysi 20.000,-K¢ je velmi mirnd. Vice tento zalobcliv nazor soud komentovat
nehodla. Jen pfipomind, ze stalé slovni ataky, sarkasmus i1 adresné osobni hrubosti
(vii¢i kontrolorce) byly jednim z diivodli, pro¢ nemohla kontrola pokracovat, kdyz samotné
tyto projevy by v podstaté mohly redlné ztizit moznost soustiedéni kontrolorti na podstatu
kontroly. K tomu Ize jen dodat, Ze zalobctiv ndpad tykajici se zaloby na ochranu osobnosti
v fizeni obcanskopravnim (§ 11 o.z.) v sobé obsahuje pro ného nebezpeény prvek, nebot
piipadné finan¢ni plnéni by mohlo velmi redln¢ vysoce piekracovat ¢astku ulozenou jako
poradkova pokuta a ulozeni pofadkové pokuty by navic nebrénilo takové satisfakci. Soud
netvrdi, Ze by kontrolovani nemohli v rdmci kontroly uplatiiovat svéa stanoviska. Musi se tak
ale dit nikoli formou ,,konfronta¢ni“ ale v mezich formalni zdvofilosti. Povinnost sou¢innosti,
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kterou osobam jednajicim za kontrolovaného ukladd zakon, jsou tyto osoby povinny
bezezbytku respektovat.

Soud nemohl pfiznat zalobé Jifiho Mikuly divodnost, a proto mu nezbylo, nez ji
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada naklada fizeni nepftislusi podle §
60 odst. 1) s.f.s. ProtoZze takové ndhrady nezddal Zalovany, soud rozhodl i tak, ze Zzadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. tijna 2013
Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

