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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné: obec Destné v Orlickych horach, se sidlem Destné v Orlickych
horach ¢&p. 61, zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Malé nam. 125, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 3959/MJ/2012-6, takto:

I. Zalobase odmita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 3.000,- KE

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 7. 2013 domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 3959/MJ/2012-6, kterym ve smyslu ustanoveni §
105 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,danovy fad®), vyslovil nicotnost platebniho vyméru ze dne 2. 11. 2011, €. 3, ;.
1023/2011, kterym Obecni ufad Destné v Orlickych horach vyméfil mistni poplatek
za lazerisky nebo rekreacni pobyt.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat mimo jiné otazkou, zda jsou splnény
procesni podminky, za nichz mize ve véci jednat, a v této souvislosti se musel
zabyvat i otazkou, zda je Zaloba podana osobou k tomu pfislusnou. Dospél k zavéru,
ze zaloba nemuze byt projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich divoda.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za
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podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduiji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Podle § 33 odst. 1 s.f.s. jsou
ucastniky fizeni navrhovatel (Zzalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti, o nichz to
stanovi tento zakon; odplircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Zalobni
legitimaci ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. ma ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo, nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), a muze se Zzalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. F. s., nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

V pfedlozené véci vydal Obecni ufad Destné v Orlickych horach dne
2.11. 2011 platebni vymér €. 3, ¢j. 1023/2011, kterym vymeéfil mistni poplatek za
lazensky nebo rekreaCni pobyt subjektu Sdruzeni Jedlova, se sidlem Destné
v Orlickych horach, Jedlova &p. 266. Pfi vyfizovani odvolani tohoto subjektu proti
zminénému platebnimu vyméru shledal odvolaci organ, tj. zalovany, ze platebni
vymeér trpi vadami, jez ho Cini pravné neuskutecnitelnym, a proto jej prohlasil za
nicotny ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 dafiového fadu. Zalobu na soudni
pfezkoumani tohoto rozhodnuti Zalovaného pak podala obec De&tné v Orlickych
horach.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze fizeni o poplatcich dle zakona €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), vykonava obecni ufad. Pusobnost stanovena obecnimu uUfadu podle
zakona o mistnich poplatcich je pfitom vykonem pfenesené pulsobnosti (§ 15 cit.
zakona).

V daném pripadé Zalobkyné (obec Destné v Orlickych horach) broji Zalobou ve
spravnim soudnictvi u spravniho soudu proto, Ze nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti
(platebni vymér) Obecniho ufadu Destné v Orlickych horach (tj. rozhodnuti spravniho
organu nachazejiciho se ve vrchnostenském postaveni vuéi Sdruzeni Jedlova jako
poplatnikovi mistniho poplatku) bylo nadfizenym organem (Zalovanym) prohlaseno
za nicotné. Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, &j. 2 As 36/2004 — 46, publikovaném
pod €. 477/2005 Sb. NSS, vSak NejvysSi spravni soud vyslovil nazor, ze subijekt,
ktery v daném vefejnopravnim vztahu vystupuje ve vrchnostenském postaveni, fj.
jako spravni organ, se nemize domahat nékterou ze zalob ve spravnim soudnictvi
smérfujici vaci ukonu ¢&i necinnosti nadfizeného spravniho organu ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav prosté proto, ze v daném vztahu zadna takova prava
nema. Nemuze-li tak €init samotny spravni organ, neni k tomu opravnén ani subjekt,
jehoz je tento spravni organ soucasti, tj. vdaném pripadé zalobkyné.

Nutno uzavfit, Ze zZalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je zavazné pro
Obecni ufad Destné v Orlickych horach nikoliv proto, Ze by se jednalo o rozhodnuti
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ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jimz by byly jemu nebo Zzalobkyni jakozto
vefejnopravni korporaci, jehoz je obecni ufad soucasti, zakladany, ménény, ruseny
nebo zavazné urCovany prava Ci povinnosti, ale z toho divodu, Zze obecni ufad zde
vystupuje jako spravni organ (nikoliv jako adresat verejné spravy), ktery je vazan
rozhodnutim zalovaného, jakozto nadfizeného spravniho organu pfi vykonu vefejné
spravy.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zalobkyné se pfedmétnou Zalobou domaha
ochrany svych verejnych subjektivnich prav, jichz v daném pfipadé pojmové vibec
nemlUze byt nositelem. Zaloba byla tedy podana osobou ktomu zjevné
neopravnénou, proto krajsky soud tuto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. .
S.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Podminky citovaného ustanoveni byly splnény, Zalobkyni proto bude po pravni moci
tohoto usneseni vracen zaplaceni soudni poplatek ve vysi 3.000,- K.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

