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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné: KATA, a.s., se sidlem v Pilnikové 397, zast. Mgr. Marianem
Pavlovem, advokatem se sidlem v Hradci Kralove, Malé nam. 125, proti Zzalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢j.
13514/MJ/2011-2, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany v podstaté potvrdil platebni vymér vydany
Méstskym ufadem Vrchlabi (dale také jen ,spravce poplatku“) dne 30. 3. 2011, gj.
OF/6682/2011, kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni za IV. Ctvrtleti roku 2010 ve
vySi 95.000,- KE. Vyrokovou ¢&ast zménil pouze o doplnéni odkazu i na obecné
zavaznou vyhlasku mésta Vrchlabi €. 3/2010 a vypustil slovo ,nejdéle” u stanoveni
Ihty pro zaplaceni poplatku, doplnil i odivodnéni platebniho vyméru.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné poté, co
kontaktovala spravce poplatku v souvislosti s novelou zakona o mistnich poplatcich,
splnila dne 18.10. 2010 svoji ohlaSovaci povinnost a zaslala spravci poplatku
prehled umisténi jiného technického herniho zafizeni (dale také jen ,JTHZ®) na
uzemi mésta Vrchlabi, z néhoZz vyplynulo, Ze provozuje 19 ks téchto zafizeni. Dne
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30. 3. 2011 spravce poplatku vyméfil Zalobkyni poplatkovou povinnost za IV. Ctvrtleti
roku 2010 platebnim vymeérem.

K vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®
uvedl, Ze pfi jeho vykladu lze dospét k jedinému relevantnimu zavéru, a to, Ze se
jedna o pojem zastreSujici veSkera technicka zafizeni, loterie a hry odliSna od
vyhernich hracich pfistroju (dale také jen ,VHP®) definovanych v zakoné ¢. 183/2010,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
loteriich®). Ktomu, aby takovéto zafizeni mohlo byt zpoplatnéno dle zakona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®), je nezbytné, aby bylo povoleno Ministerstvem financi. Pojem
.Jiné technické herni zafizeni“ je pojmem obecnym, nikoli nesrozumitelnym i
nejasnym. Jsou-li pfedmeétem mistniho poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi,
pficemz zakon odkazuje na zakon o loteriich, je obec opravnéna zavést obecné
zavaznou vyhlaskou mistni poplatek, kterym bude zpoplathiovana i loterie a jina
podobna hra dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nebot' tato je provozovana na
technickém hernim zafizeni odliSném od VHP a zakon o loteriich zarovern zmocriuje
Ministerstvo financi k vydavani povoleni k provozovani takovéhoto typu JTHZ.

Zalovany nesouhlasil s namitkou nekompetentnosti Ministerstva financi
k povolovani JTHZ, ani stvrzenim, Ze dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich jsou
povolovany toliko hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému
(dale také jen ,CLS®). Uvedl, Ze povoleni obsahuje jednak hlavni ¢ast, kterou je
povolovana hra provozovana prostfednictvim CLS, a jednak obsahuje pfilohy, v nichz
je schvalovano provozovani a umisténi jednotlivych koncovych zafizeni, tedy IVT.
Ministerstvo tak povoluje nejen samotnou hru provozovanou pomoci CLS, ale stanovi
i dalsi podminky, tj. povoli i koncova zafizeni, na kterych bude hra provozovana.
Nelze tedy oddélovat povoleni CLS od povoleni koncového IVT. Pokud jde o terminy
,schvaleni“ a ,povoleni“, Zalovany dovodil, Ze jednotlivd koncova zafizeni jsou
povolovana. Zpoplatnéno totiz neni pouze koncové zafizeni, ale provoz CLS spolu
s konkrétnim koncovym zafizenim a pfipadnymi mezi¢lanky, jen tyto vSechny Casti
ve svém souhrnu umoziuji hru. Dana hra je povolovana s tim, Ze bude provozovana
prostfednictvim urcitého systému na konkrétnich koncovych zafizenich.

K namitané protiustavnosti zakona o mistnich poplatcich Zalovany konstatoval,
Ze neni opravnén se touto skute€nosti zabyvat, to Zze nalezi Ustavnimu soudu.

V¢as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zru$eni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Ma zato, ze spravni organ nezjistil uplny skutkovy stav véci a na zakladé
nespravné interpretace zakona vydal rozhodnuti, kterym Zalobkyni poskodil, kdyz ji
ulozil povinnost, kterou zakon nezna.
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Namitla, Ze ji byla uloZzena povinnost hradit poplatek za jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi, avSak termin ,jiné technické herni zafizeni®
je terminem neurcitym, ktery v zakonné upravé neni ani uveden ¢i definovan.

Zalobkyné& s poukazem na ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich uvedla, ze
Ministerstvo financi v souladu se zakonem povoluje pouze a toliko hru a nikoliv
zarizeni jako takové. Tomu pak odpovida i rozhodnuti Ministerstva financi vydané
dne 15. ledna 2009, kterym bylo Zalobkyni povoleno provozovat loterii nebo jinou
podobnou hru, a to podle zminéného ustanoveni, prostfednictvim CLS pod
obchodnim nazvem ,MULTI LOTTO" ktery je elektronickym systémem tvofenym
centralni fidici jednotkou, mistnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoterminaly (IVT), ktery fidi, eviduje a hraci nabizi rizné druhy loterii nebo jinych
podobnych her v€etné zpétné distribuce potvrzeni o sazce a vysledku hry do IVT. Dle
Zalobkyné spravni organy nespravné vyhodnotily, Ze by pfedmétem zpoplatnéni mély
byt jednotlivé koncové terminaly, kdyz nezohlednily, Ze koncové terminaly jsou
pouhymi soucasti CLS. Koncovy IVT neni a nemuze byt povazovan za herni zafizeni
ve smyslu zakona o loteriich, protoZze postrada zpusobilost k naplnéni sazkového
vztahu, a to z dlivodu, Ze neobsahuje zadny hardware ani software. Kazdy jednotlivy
IVT proto neni samostatnou a na okoli nezavislou jednotkou, jde pouze o
zobrazovaci jednotku, a tedy se nemlze jednat o ,technické herni zafizeni“ ve
smyslu zakona o mistnich poplatcich, kterym je pouze cely CLS. | z povoleni
vydaného Ministerstvem financi jednoznacéné vyplyva, Zze pfedmétem povoleni nejsou
koncové terminaly, proto nemohou byt ani pfedmétem mistniho poplatku.

Dle nazoru zalobkyné je tak i otazkou, ktery ze spravcu mistniho poplatku je
vubec pro vybér mistniho poplatku mistné pfislusny a z eho jeho mistni pfislusnost
Ize dovodit.

Zalobkyn& dale namitla nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
z oduvodnéni na strané 6 neni zfejmé, zda mél Zalovany na mysli, Zze se spravni
poplatek vybira za zafizeni nebo hru.

Zalovany dle Zalobkyné& pochybil i v pfipadé pravniho hodnoceni IVT, nebot
nemuze hodnotit pravni postaveni véci, aniz by pro to mél néjaky relevantni podklad,
napf. znalecky posudek, ktery by urcil, zda lze IVT vzit a pfemistit jinam, aniz by
nedoslo ke znehodnoceni celé véci, a to pfedevsim z hlediska funkénosti.

V pisemném vyjadreni k zalobé& Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby, nebot namitky Zalobkyné shledal
neopodstatnénymi a neddvodnymi. Zopakoval, Zze pojem JTHZ neni pojmem
neurCitym a lze jej vylozit za pomoci zejména jazykového vykladu. Smyslem slova
JIN€" je, Ze je zpoplathovano vse, co neni vyherni hraci pfistroj a spliuje dalSi znaky
vyplyvajici z dané definice. Slovem ,technické® je stanoveno, ze pfedmétem poplatku
je zafizeni, které je svou povahou zalozeno na mechanickém, elektromechanickém,
elektronickém nebo obdobném principu. Slovo ,herni“ vyjadfuje, Ze se jedna o
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zarizeni, na némz je mozno provozovat hru ve smyslu zakona o loteriich. Slovo
,zafizeni“ pak, ze hra se uskutecnuje prostfednictvim néjakého nastroje Ci pristroje. S
odkazem na ustanoveni § 50 zakona o loteriich rovnéz zopakoval, Ze Ministerstvo
financi povoluje nejen samotnou hru, ale stanovi i dalSi podminky, tedy povoli i
zafizeni, na kterém bude hra provozovana. Povoleni zafizeni je nezbytnou
podminkou provozovani hry.

Zalovany popsal systém fungovani centralniho loterniho systému, ktery je
tvofen fadou komponent fyzicky nespojenych a komunikujicich spolu na dalku.
Zakladnimi komponenty jsou centralni jednotka, mistni kontrolni jednotky a koncove
jednotky, tedy interaktivni videoloterni terminaly (IVT). Pravé u nich realizuje
konkrétni hra¢ hru, kdyZ do nich vhazuje vklad nezbytny pro jeji zahajeni a zaroven
mu je na nich zobrazovan prabéh hry. Je logické, Ze jedna centralni jednotka bude
soucasti vice jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi.
Dle Zzalovaného mezi nim a Zalobkyni nepanuje odliSny pohled na fungovani tohoto
systému, rozdilny nazor panuje pouze ohledné toho, jaké zavéry z téchto poznatkld o
fungovani CLS lze vyvozovat ve vztahu k posouzeni otazky, co je jinym technickym
hernim zafizenim. Z tohoto ddvodu nepovazuje Zalovany za nutné prokazovat, jak
CLS funguje prostiednictvim znaleckého posudku.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné vyslovila nesouhlas s argumentaci
Zalovaného, Ze pojem JTHZ neni pojmem neurCitym a pfestoZe neni zakonem pfimo
definovan, ze je Ize vylozit standardnimi vykladovymi metodami. Ostatné Zalobkyni
dava vtomto sméru za pravdu novela zakona o mistnich poplatcich, k niz doslo

zakonem ¢&. 300/2011 Sb., ktera nejasnost a neurcitost této poplatkové povinnosti
vyresila.

Zalobkyné dale namitla, Ze obecné& zavazna vyhlaska mésta Vrchlabi &. 2/2004
ve znéni vyhlasky 3/2010 o mistnich poplatcich byla vydana v rozporu s judikaturou,
nebot neplni svoji zakladni funkci, jiz je provedeni ustanoveni zakona. Pfedmétna
vyhlaska totiz pojem JTHZ nezpfesnila a ani nijak nekonkretizovala a povinnost
poplatnika tak i nadale zuUstala neurcita.

Zalobkyné& uzaviela, ze vdaném piipadé, kdy pojem JHZT zustal pojmem
neurcitym, bylo také na misté volit vyklad, ktery je ve prospéch poplatnika.

Rizeni o Zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
krajskym soudem pFeruseno usnesenim ze dne 19.7.2012, &j. 30 Af 41/2011-47.
Diivodem bylo vy&kani vysledku Fizeni vedeného pied Ustavnim soudem ohledné
navrhu na vysloveni protiustavnosti ustanoveni §1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou
zakonem &. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem
konstatoval protiustavnost casti tfeti zakona ¢&. 183/2010 Sb., a to v podstaté
z diivodd, které namitala rovnéz Zalobkyné v Zalob&. Zminéné Fizeni pred Ustavnim
soudem bylo jiz skon&eno, a to nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/12
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(dostupnym na www.nalus.cz), kterym tento navrh zamitl. Tim odpadl duvod
preruseni fizeni a bylo v ném pokracovano.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobkyné setrval na svych argumentech a
procesnich navrzich, zalovany se z jednani omluvil.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), a Zalobu duvodnou neshledal. O véci usoudil
nasledovné.

A. Vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi“.

Zalobni namitky tykajici se vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi® a vtéto souvislosti i otazka kompetentnosti
Ministerstva financi k povolovani JHZT &i toliko hry jako takové a otazka pravniho
hodnoceni IVT byly stéZejni a smérovaly k podstaté véci. Tou byl tak zejména vyklad
shora uvedeného pojmu, a to s ohledem na fungovani interaktivnich videoloternich
terminalt, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni
centralniho loterniho systému, a s ohledem na posouzeni, zda poplatkové povinnosti
podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj a zda je pfipadné ke vzniku poplatkové
povinnosti nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu.

Dle § 10a zakona o mistnich poplatcich poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. Dle
odst. 3 sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice Cini od 1.000,- K& do 5.000,-
KE.

Krajskému soudu je znamo, Ze v mezidobi se uvedenou problematikou
v ucelené podobé zabyval Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud odkazuje zejména na
jeho rozsudek ze dne 31.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2013-26 (dostupny na www.
nssoud.cz).

Pro komplexnost posouzeni pfedmétnych pravnich otazek povazuje krajsky
soud za vhodné a pfiléhavé ocitovat vyznamnou ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti:

,INejvyssi spravni soud predné pripomina, Ze pro jeho rozhodovani (stejné
Jako pro stéZovatele) nejsou zavazné jakékoli metodiky Ci stanoviska Ministerstva
financi, kterymi stéZovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve
vztahu ke stéZovateli z &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho ¢l. 95
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odst. 1 (tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku o kasacni stiznosti
stejného stézovatele dne 8. 4. 2013, C. j. 2 Afs 86/2012 - 31). Nejvy$si spravni soud
tak bude ve svém vykladu vychazet pouze z textu citovaného ustanoveni, v kontextu
dalSich zakonnych a ustavnich norem. Ve vykladu ovSem nutné vychazi ze své
dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

Pojem ,jiné technické herni zarizeni” vnesl do zakona o mistnich poplatcich
zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sh., o podpore sportu, ve
znéni pozdeéjSich predpist, zakon ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalSich
véci, prév a zavazk( Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni ptsobici v
oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona C.
157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zévazki z majetku Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢&. 10/2001 Sb., a zakona €. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ustavni konformitu pfijeti této
novely zékona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni
proces, jeZ v prubéhu fizeni o Zalobé napadal téz stéZovatel, neshledal za ustavné
nekonformni (srov. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013).(...)

Nejvy$sSi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo mozno
povazZovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zarizeni“ ve smyslu zakona
o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho
pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak
nelze dovozovat primarné z technickych parametri pfistroje, jak cini stéZovatel,
nybrz pfedev§im z jejich funkce. V opacném pripadé by zakonodarce mohl
novelizovat a rozSifit dot¢ené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zakon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zakonodarce dal
Jjasné najevo vuli postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterni terminaly
JakoZto .jiné technické herni zafizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti
potencionalné stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotozriuje.

Z toho ddvodu Ize prisvédcCit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu ¢&i prostfednictvim ¢eho je povolena
loterie provozovana. StéZovatel nema pravdu, kdyz striktné rozliSuje mezi loterii Ci
Jinou podobnou hrou jako takovou a ,kanalem®, jehoZ prostiednictvim je hra
realizovana. StéZovateli Ize nicméné pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri
stanoveni a vymeéreni poplatku sveévolné vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu
vSak v daném pripadé nebylo, protoze spravce poplatku i krajsky soud vySly pouze
ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné si vyloZily jeji
dopad téz na interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stezovatel tvrdi, Ze interaktivni
videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné o
mistnich poplatcich, vychazi pri svém vykladu danych norem ze striktné technickych
parametrt, s ¢imz nemuze NejvySSi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemdize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrd, protoZze pokud
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by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a
interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucéelem pravni normy
uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvy$si spravni soud
odmitnout.

NejvysSi spravni soud navic pripomina, Ze v pfipade interpretace nabizené
stéZovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by
za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni
jednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit
v dané obci nespocCet koneCnych pfFistroju uréenych pro hru a naprosto by tak byl
popfen smysl a ucel daného poplatku a pfijatych norem. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Pl. US 56/10, publ.
pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Proto NejvysSi spravni soud naprosto
souhlasi s krajskym soudem, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné,
na jakém principu a prostrednictvim Ceho je povolena loterie provozovana, ale
pfedevsim jeji vnéjsSi forma zpristupnéna uzivateli. Do této logiky proto zapada
zpoplatriovani videoterminal(i vZzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé
proto, zZe pravé s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uzivatelé her.

K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pripadé stanoveni,
vymérfeni a vybéru dotceného mistniho poplatku se jedna pouze o vztah mezi
provozovatelem a obci Ci méstem, jak tvrdi stézovatel, a nikoli o vztah mezi
provozovatelem a hracem jako takovym, kdy je pravné bezvyznamné, jaky dojem ma
hrac¢ z koncovych terminald, pripadné zda je muze zaménit za vyherni hraci pristroje.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano vefejnopravnim
vztahem a Ze tento vztah je uskutecriovan mezi vefejnopravni korporaci (obec)
a provozovatelem. StéZovateli vSak nelze prisvédcit v tom, Ze u tohoto poplatku je
vylouena regulatorni pravomoc obci, nebot akceptuje toliko jeho fiskalni funkci.
Takovyto vyklad je Cisté formalisticky a neodrazi smysl a uc¢el dané pravni upravy.
Spravce poplatku totiz pfi stanoveni a vyméreni poplatku maze (ba dokonce musi)
vychazet z konkrétnich realii, protoZze pouze tak naplni pfi stanoveni a vyméreni
poplatku zasadu dobré spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu
vyhernich automatd (jakoZto vyhernich hracich pfistroji) a interaktivnich
videoloternich terminalt (jakozZto ,jinych technickych hernich zarizeni®) tyto povaZuje
za pristroje fakticky totozné a pfi stanoveni mistniho poplatku vychazi ze znéni
zakona a dotcené obecné zavazné vyhlaSky, nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve
skutecnosti totiz primarné nejde o to, zda maze dojit k ,vizualni zaméné* terminalti
S hracimi pfistroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt realizovanému
ponékud odlisSnymi technickymi prostredky), ktery tyto obce zpravidla a z velmi
dobrych duvodud povaZuji za negativni az nebezpecény.

Nejvy$si spravni soud odmita rovnéz tvrzeni stéZovatele, ze odkaz na umysl
zakonodarce je dosti pochybny, protoZe jak uved! i Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, tak pravé z néj vyplyvéa podrazeni videoloternich terminali pod
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posuzovany pojem. Odkaz na umysl zakonodarce v oduvodnéni rozsudku krajského
soudu nelze hodnotit negativné, protoze mezi standardni metody vykladu prava patfi
také zdroje, priciny ¢i ddvody vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonodarce).
Prijeti pfedmétné upravy pfitom zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi
faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty
vs. Ministerstvo financi CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti
regulace videoloternich terminali obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a
schvalovani zakona tedy ukazuji, Ze zakonodarce jednoznacné zamys$lel postavit
vyherni hraci pristroje a videoloterni terminaly na roveri. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit se stéZovatelem, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni neni
terminologicky nejpresnéjsi, vile zakonodarce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje

vvvvv

Jak bylo zminéno vySe, nelze souhlasit se stéZovatelem ani v tom sméru, Ze
v pfipade vybirani posuzovaného mistniho poplatku ma tento poplatek vylucné
fiskalni charakter, aniz by vyjadfoval i regulatorni pravomoc obci. Je pravdou, Ze
dotéenda rozhodnuti Ustavniho soudu (viz bod 24) feSila pfedevsim otazku moznosti
zakazu provozu interaktivnich videoloternich terminalti obecné zavaznou vyhlaskou,
to vSak nikterak nerozporuje, Ze i samotna poplatkova povinnost ma regulatorni
charakter. Ackoli Ize pfisvédCit stéZovateli, Ze u mistnich poplatku hraji fiskalni otazky
dulezitou roli, jejich stanovenim muze dochazet téz k regulaci urcitych aktivit.

Typickym pfikladem je treba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a c¢asti mést [srov. § 1 pism. f) zakona o mistnich
poplatcich], jehoz cilem je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel
do urcitych mist, pokud obec povazZuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist
regulovat. To stejné plati o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Stanovenim poplatku, ktery se i dle stéZovatele
vy8i vymyka jinym mistnim poplatkiim, se obec nejenom snaZi ziskat pfijmy do
rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci téchto pristroja,
vCetné mozného snizeni jejich pocCtu v dané obci. Normativni zakotveni daného
poplatku totiz reflektuje negativni dopady spojené s provozem téchto pfistroji
(pfedevsim chorobné gamblerstvi) a v Zadném pfipadé ho nelze povaZovat pouze za
zdroj obecnich prijma, protoze - podobné jako poplatek za psa Ci poplatek za uzivani
verejného prostranstvi - v sobé nese oCekavani vynaloZenych prijmd obci Ci strpéni
nékterych negativnich jevi na uzemi obce. Neboli, jak uved! krajsky soud ve svém
oduvodnéni, u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj Ize toto protiplnéni
spatfovat v toleranci zafizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych
her.

V této souvislosti Nejvy$Si spravni soud téz zdurazriuje nezbytné silnou pozici
samosprévy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni. Jak uved! i Ustavni soud, ,je
notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazne na okraji spolec¢ensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mife rizné podle typu a parametru té které hry.
Svymi skute¢nymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcd,
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jejich blizkych a ve svém disledku i $ir§iho okoli. (...) Ustavni soud ma tak vézné
pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svérena do
vykonu samospravy obci a zda tedy pricina nyni posuzovaného navrhu spise netkvi
v samotné pravni Upravé obsazené v loterijnim zékoné.“ (srov. Pl. US 56/10, publ.
pod €. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Jakékoli snizeni moZnosti mistni
samospravy regulovat tuto oblast bez zifejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat,
protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Za druhé je ftreba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze
provozovany interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vyméreni poplatku
rozhodné jeho povoleni kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

Jak bylo citovano vy$e (bod 18), podle dotéeného ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich platilo, Ze ,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.“ Clanek 2
vyhlasky ¢. 9/2010 stanovi, Ze ,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, Svym
znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast prvni véty dotéeného ustanoveni a
nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

Se stézovatelem Ize ¢aste¢né souhlasit v tom, Zze znéni citovaného ustanoveni
§ 10a zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze
zatimco jeho prva cast hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jJiné technické herni zarizeni [podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného
zakona]; dle druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni. Nejvy$Si spravni soud vSak pfipomina, Ze zatimco
pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zafizeni“ je spiSe jakymsi oznac¢enim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje
druha cast, ve které se jiz hovofi o povolenéem hracim pfistroji. Zakonodarce takto
presumoval, Ze v pfipadé povoleni hraciho pristroje bude tento téZz umistén a bude
na ném hra provozovana. Nekladl tedy ddraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti
dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coZ Ize
povazovat za jasné vyjadreny umysl zakonodarce.

Ostatné finan¢ni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani neni v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika
vozidla uzavrit pojistnou smlouvu o pojisteni odpovednosti dle zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpist (tzv. povinné ruceni), kdy
rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skute¢né
provozovano. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tridéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich
odpadu musi platit téZ osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni
rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a
neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vubec v dané
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nemovitosti zdrZuje. Stejné tak mdze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat
vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

Tuto tezi potvrdil ve své judikatufe téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
kazde ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovéem smyslu, v
kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym
pravnim fadem. Samo gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni
prostor napr. pro zohledriovani oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti
pfistroji a podobné, nybrz Ze se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
&asové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod &. U 55/15 SbNU 309).

Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutec¢nost
povoleni daného automatu Ministerstvem financi, nepfekrocila takto zakonné meze
své normotvorby. NejvySsi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, ze obec
mohla stanovit i jinou rozhodnou skutec¢nost pro vznik této poplatkové povinnosti a
nékteré obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na
samotny provoz hraciho pfistroje Ciinteraktivniho loterniho terminalu (viz napfiklad
obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice, Dlouha Loucka, Vodrany, Vyskov
apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urCity poplatek v méné invazni mife oproti
rozsahu predpokladanem v zakone, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit,
protoze takovyto postup by musel byt bran za porusSeni zasady vazanosti zakonem.
Pokud se vSak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybriovat.

Navic NejvysSi spravni soud upozorriuje, Ze v dotéeném pripadé ztraci tato
stézovatelova namitka smysl, protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze vSechna jeho
Ministerstvem financi povolena a zpoplatnéna zarizeni byla téz fakticky provozovana
(viz napf. pfipis nadepsany ,Zadost o spolupraci“ ze dne 13. 7. 2010, kde stéZovatel
zmifiuje nejistotu stran ohledné .ji provozovanych loterii a jinych podobnych her
resp. ,vyjadreni k vyzvé k ohlaseni poplatkové povinnosti“ ze dne 15. 12. 2010, kde
stéZovatel uved|, kde konkrétné jsou umistény a provozovany predmétné hry). Proto
Ize tuto stéZovatelovu namitku pokladat za pouze ,akademickou®, jeZ by i v pfipadé
odlisneho posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem neméla dopad na posuzovany
pripad.

K namitkam stézovatele, Ze byla v jeho pfipade prolomena v jeho neprospéch
zasada in dubio pro mitius, Nejvy$Si spravni soud dodava, Ze tato zasada skutecné
pfedstavuje jednu ze zékladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlishou
interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mely spravni organy zohlednit
jakoZto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,vprdvnim stété je tfeba tvorbé
pravnich pfedpist vénovat nejvy$Si péci. Presto se vSak nelze vyhnout
viceznaCnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické
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povahy socidlni reality.“ (lll. US 783/06, publ. pod & 210/2007) Uvedena
viceznacnost vSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci
aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v uvahu. A pravé vyklad predestreny
stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych aZ technologickych hledisek a
naprosto nezohledriuje smysl a ucel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto
ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem
Ci spravcem poplatku a NejvysSi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in
dubio pro mitius.*“

Stejné tak v rozsudku ze dne 14. 6. 2013, &j. 2 Afs 26/2013-34 (dostupném na
www.nssoud.cz), NejvySSi spravni soud konstatoval, ze:

»,Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatriovanych zarizeni
bylo vysledkem pozmeériovaciho navrhu Senatem v ramci projednavani zmiriovaného
zakona, neni mozné zjistit bliz§i umysly zakonodarce z duvodové zpravy. S ohledem
na ddvody prezentované predkladatelem pozmeériovaciho navrhu (k tomu viz
napfiklad bod 14. nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PIl. US 6/12;
timto nalezem bylo konstatovano, Ze pfi projednavani zakona nebyla poruSena
legislativni pravidla) je vSak zfejmé, Ze kromé duvodu fiskalnich byl motivem pro
rozsifeni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zafizeni narust poctu
VLT na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potreba jejich regulace ze strany
municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické
herni zarizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé
hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajisténi pfijmu obci), ale zejména funkci
regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém tuzemi prinejmensim nevita).

Nejvy$si spravni soud ma tedy za to, Ze duvodem zavedeni nové kategorie
zafizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odliSnosti
téchto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto
poplatku marginalni. Divodem byl zcela odliSny zptisob sézeni (zde cely proces neni
soustredén do jediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri
soucasné snaze podrobit tato zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak
byl zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela
pochopitelné uprednostnil pouziti neurcitéeho pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho
pojmu pfed konkrétnéjsim, nebot’ vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni
zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Viytykal-li stéZovatel krajskemu soudu, Ze pouZitim historickeho a
teleologického vykladu koriguje jazykovy vyklad zakona (pojmu jiné technické herni
zafizeni) zpusobem pro stéZovatele nepfiznivéj§im, coZz neni v oblasti vefejného
prava pripustné (poruseni zasady in dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit.
Pouzitim zmiriovanych vykladovych metod dospél krajsky soud principialné ke
stejnym zavéram jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz vy$e uvedeno) $lo fakticky o
nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu pouZitého zakonodarcem.
V takovém pripadé jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu jazykovém a je
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nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu podanou
krajskym soudem povaZzuje zdej$i soud (z duvodu vyse uvedenych) za pfiléhavou.
Aby vubec mohlo dojit ke stéZovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto
vykladu byt postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad
obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v
uvahu. Pravé vyklad predestieny stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych
az technickych hledisek a naprosto nezohledriuje smysl a ucel dotCenych norem.
Proto ho nelze povaZovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym
soudem a NejvySsi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro
mitius. Lze proto prijmout dilCi zavér, a sice, Ze interaktivni videoloterni terminal Ize
podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity v ustanoveni § 10a zakona o
mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zarizeni, je nutné, ve shodé
s namitkami kasacni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik
poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je
toto JTHZ Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovano. Argumentace
stéZovatele stoji na nazoru, Ze Ministerstvo financi v souc¢asné dobé povoluje v
reZzimu jakéhosi zbytkového zmocriovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
pouze loterie a jiné hry, pricemz touto jinou hrou se v jeho pfipadé rozumi hra MULTI
LOTTO, kterou provozuje prostfednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného

,,,,,,

(VLT),; ty ovSem, dle jeho nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotoZriovat.

NejvysSi spravni soud se plné ztotozniuje s nazorem stézZovatele, ze pojem
loterie nebo jina hra nelze zaménit Ci ztotoZriovat s pojmem interaktivni videoloterni
terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem,
druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel
(hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od stéZovatele vSak zdejSi soud vnima ustanoveni §
50 odst. 3 zakona o loteriich v celéem jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo mizZe povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v
casti prvni az cCtvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny; pouzije pritom priméfené ustanoveni casti prvni az
Ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky
provozovani, pouZzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k
zavéru, Ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho
planu, hernich pland, generalniho navstévniho radu platného pro vSechna strediska
Ci bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi
konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalt (VLT) v pfesné specifikovaném
poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i
stéZovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stéZovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoZ integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zarizeni napfiklad
presunout do jinych provozoven Ci rozSirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k
doplnéni ptvodné vydaného povoleni, ve smyslu tpravy jeho podminek. Zda vyrok
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takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou
Jje zména (eventuelné dopinéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény
podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze
si tudiz pfedstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o rozSifeni poctu VLT nebo o
jejich premisténi, av8ak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urCitych ddavodu
nevyhovélo a umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecnée
nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, {j.
s vyhradou zmény poméru, ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidan ustanovenim § 101 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery se podle §
45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze
Jisté namitnout, Ze zakon o loteriich na zmiriovany procesni postup neodkazuje (a to
ani neprimo) a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy
postup se nejen nepri¢i podstaté povolovani téchto specifickych cinnosti, ale
stéZovatelem byl fakticky akceptovan, nebot’ o zménu povoleni ministerstvo dne 28.
12. 2009 pozadal.

Z vy8e uvedenych ddvodu Nejvy$si spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT,
Jjakozto koncova zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni
Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem
Jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu
poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

JelikoZz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve
spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede, pfi pouZiti klasickych
interpretacnich, metod k dvojimu vykladu, z nichZz by jeden bylo mozno z hlediska
stéZovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To, Ze stéZovatel svou
procesni obranu proti platebnimu vyméru a rozhodnuti zalovaného zalozil na takove
interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku
prospéchu, nesvedCi samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu
této pravni normy.“

Krajsky soud pfistoupil k tak rozsahlé citaci z oddvodnéni shora oznadenych
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu pravé proto, Ze v nich jsou obsazeny odpoveédi
na vSechny argumenty Ci tvrzeni Zalobkyné obsaZené v ramci zalobnich namitek,
kterymi se bud snazila zpochybnit vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi® ucinény spravnimi organy v napadenych
rozhodnutich nebo na zakladé nichz sama vyklad tohoto pojmu Cinila. Ze zaveéra
NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva i to, ze vtomto pfipadé nebyl
prostor pro aplikaci zasady in dubio pro libertatum, tj. pro vyklad ve prospéch
poplatnika, jak navrhovala Zzalobkyné, resp. zasady in dubio pro mitius, fj.
v pochybnostech mirnéji.
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V daném pfipadé nebyl divod ani pro vypracovani znaleckého posudku jako
podkladu pro pravni hodnoceni IVT. V otazce samotného fungovani centralniho
loterniho systému, i toho, jakymi komponenty je systém tvoren a jaka je jejich uloha
vramci CLS, tj. v otazce skutkove, se totiz ucastnici shodovali. Spornym bylo az
hodnoceni a pravni zavéry, které Zalovany z tohoto fungovani CLS ucinil. Znalecky
posudek se vSak vyZaduje pouze k posouzeni skutkového stavu a znalec ve
znaleckém posudku sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni. V zadném
pripadé neni ukolem znalce vyvozovat z jim zjiSténych skuteCnosti pravni zaveéry.

S uvedenym vykladem pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi“ Uzce souvisi i namitka Zalobkyné vztahujici se k mistni
pfislusnosti spravce predmétného mistniho poplatku. Jestlize interaktivni videoloterni
terminal jako koncové zafizeni CLS podléha mistnimu poplatku dle ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich, pak byla dana ve smyslu ustanoveni § 1 téhoz zakona
mistni pfisluSnost Méstského ufadu Vrchlabi k vybrani poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni umisténé na jeho uzemi.

Krajsky soud si je védom toho, Ze ne vS8echny argumenty spravnich organ
vyslovené jimi v odivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti zcela pfesné vystihuji a
.Kopiruji“ shora citované argumenty, kterymi NejvySSi spravni soud své zavéry
podpofil. Tuto skuteénost vS§ak nepovazuje za relevantni, protoze neni zpuUsobila
pfivodit nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Pfipadné nazorové odchylky
mezi argumentaci spravnich organt a argumentaci Nejvys$Siho spravniho soudu
nemohou nic zménit na jejich shodném zavéru, totiz ze interaktivni videoloterni
terminal pfedstavuje ,jiné technické herni zafizeni“ ve smyslu § 10a zakona o
mistnich poplatcich, ve znéni po zméné provedené zakonem €. 183/2010 Sb., a ze
zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.
Krajsky soud nema nejmensiho divodu se s timto zavérem neztotoznit. Znovu tedy
opakuje, Ze na podrobné rozvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu piné
odkazuje, protoze by pouze jinymi slovy fikal totéz.

B. Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud neshledal ani zalobkyni namitanou nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, ktera méla spocivat v tom, Ze neni zfejmé, zda na strané 6 odivodnéni
rozhodnuti mél Zalovany na mysli, Ze se spravni poplatek vybira za zafizeni nebo
hru. Z kontextu celého rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany vychazel ze shora uvedené
novely zakona o mistnich poplatcich a spravné vyloZil jeji dopad téz na interaktivni
videoloterni terminaly. Nelze pfitom ani striktné rozliSovat, jak Cini zalobkyné&, mezi
loterii €i jinou podobnou hrou jako takovou a zafizenim, jehoz prostfednictvim je hra
realizovana. Z hlediska poplatkové povinnosti totiZ neni rozhodné, na jakém principu
Ci prostrednictvim €eho je povolena loterie provozovana.
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C. Vady obecné zavazné vyhlasky

Zalobkyn& dale namitala, e obecn& zavazna vyhlaska mésta Vrchlabi &.
2/2004 ve znéni vyhlasky 3/2010 o mistnich poplatcich byla vydana v rozporu
s judikaturou, nebot neplni svoji zakladni funkci, jiz je provedeni ustanoveni zakona.
Dle jejiho nazoru pfedmétna vyhlaska pojem JTHZ nezpfesnila a nekonkretizovala a
povinnost poplatnika tak zlstala neurcita.

Pfedné je nutno konstatovat, Zze tato namitka byla vznesena az v replice
Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného, tj. po |haté pro podani zaloby a pro uvedeni
zalobnich bodl. Presto krajsky soud k tomu uvadi nasledujici: Pfedmétna obecné
zavazna vyhlaska mésta Vrchlabi méla z divodd uvedenych pod bodem A. tohoto
rozsudku svlj zakonny podklad v zakoné o mistnich poplatcich a byla vydana
v souladu sjeho § 14 kregulaci mistnich poplatki dle §1 pism. g) a § 10a
citovaného zakona. Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich pfitom
stanovi, ze obec v obecné zavazné vyhlasce upravi podrobnosti jejich vybirani,
zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatku. Pokud se
tedy obecné zavazna vyhlaska pfidrzela doslovného znéni ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich a v Clancich 27 az 32 upravila podrobnosti, které zakon
predpokladal, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybrovat.

D. Protiustavnost ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zadkona o mistnich
poplatcich (ve znéni zakona €. 183/2010 Sb.)

Tato otazka nebyla sice mezi namitkami zalobnimi (pouze odvolacimi), avSak
vzhledem k pferuseni fizeni v nyni projednavané véci soudem pravé z dlivodu feSeni
otazky mozné protiustavnosti €asti zakona €. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan
zakon o mistnich poplatcich, krajsky soud pro Uplnost dodava nasledujici. Rizeni
pfed Ustavnim soudem o navrhu na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢&. 183/2010 Sb., pfed
novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. bylo skonfeno nalezem ze dne
9.1.2013, sp. zn. PI. US 6/12 (dostupnym na www.nalus.cz), kterym Ustavni soud
tento navrh zamitl. Dospél kzavéru, Ze zminéna novela zakona o mistnich
poplatcich nebyla pfijata Ustavné nekonformnim zpusobem. Krajsky soud je timto
nalezem vazan (8. 89 odst. 2 Ustavy), proto na argumentaci v ném obsazenou
rovnéz v podrobnostech plné odkazuje.

S ohledem na shora uvedené dlvody tedy krajsky soud nemohl pfisvédcit
zadné ze zalobnich namitek. Nezbylo mu proto, nez zalobu jako nedlivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
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véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepoZadoval a krajsky soud
z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, Zze by mu néjaké naklady v soudnim fizeni
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 22. fijna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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