42A 7/2013-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: H. K., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem , . X*,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.3.2013, &.j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
28.3.2013, &.j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237, se rusi pro neziakonnost a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 13.392,- K& do
tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 28.3.2013, &.j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, ze dne 16.11.2012,
&j.  KRPU-225728-24/CJ-2012-040022-SV-CV, kterym bylo Zalobci uloZzeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
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Evropské unie v délce 3 mésice s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zak. ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dile jen
»Zakon o pobytu cizinct), stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky.

Zalobce ve své Zalobé namita poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni tad“), nebot dle jeho ndzoru se Zzalovany nevyporadal
dostateCnym zptsobem s ndmitkou vznesenou v odvolani, kterd spocivala v tom, ze zalobce
v dobg kontroly &erpal fadnou dovolenou. Zalobce uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
nejsou obsazeny dostatecné ziejmé tvahy, kterymi se spravni organ pii hodnoceni podklada
fidil. Trva na tom, Ze v ¢ase své dovolené se mize volné pohybovat po uzemi Ceské republiky
a miZe ¢init, co uzna za vhodné. Zalobce odmita tvrzenou uéelovost svého jednani, kdyz se
jedna o ni¢im nepodlozené podezieni spravniho organu.

Dale zalobce uvedl, ze v Mosté se v dobé kontroly nenachazel v pozici zaméstnance
pii vykonu prace pro zaméstnavatele, ale pouze v pozici jednatele spolecnosti Rikstav s.r.o., a
to za Gcelem planovaného setkani s obchodnimi partnery. Zalobce tva na tom, Ze ze své
pozice jednatele je opravnén a soucasné povinen zajisStovat obchodni vedeni spole¢nosti ve
smyslu § 134 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Dale Zalobce spatfuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti v poruSeni zasady
individualniho posouzeni kazdé véci ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasady zakonnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce v této souvislosti poukazal na skutednost, Ze je
od 22.3.2010 nepfietrzité spolecnikem a jednatelem spolecnosti Rikstav s.r.o. Uvedena
spolecnost se za posledni 2,5 roku etablovala v prosperujici podnikatelsky subjekt zaméieny
na stavebni &innost. Radné zajisténi chodu a fungovani spole¢nosti vyzaduje de facto
kazdodenni usili ze strany Zalobce jako jejiho jednatele. Jeho vyhosténi by nevyhnutelné vedlo
k ochromeni ¢innosti spolecnosti a soucasné ke ztraté jediného prosttedku obzivy pro Zzalobce.
Problémy spolecnosti by znamenaly i komplikace pro spolupracujici obchodni partnery a
odbeératele. S ohledem na charakter podnikatelské ¢innosti spole¢nosti Rikstav s.r.0. neni dle
zalobce mozné fidit spolecnost z jiné zem¢. Tato skutecnost nebyla v Zalobou napadeném
rozhodnuti zohlednéna. Dle zalobce nezjistily spravni organy stav véci zptisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a dale si zalovany dle zalobce neopatiil dostatecné podklady pro své
rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Déle zalobce namitl, ze trva na tom, ze se zadného poruSeni zdkona nedopustil a
nejsou dany divody, aby s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz napadené
rozhodnuti povazuje za nespravné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany poukazuje ve vztahu k namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami
zejména na stranu 3 a 4 Zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazuje na skutecnost, ze doba,
po kterou mél cizinec Cerpat fadnou dovolenou, byla z procesni opatrnosti akceptovana a doba
protipravniho jednani cizince byla zuvedeného divodu o dobu cerpani fadné dovolené
zkracena. I pfesto bylo dle zalovaného v fizeni tadné prokazano, ze se dle Zalobce
protipravniho jednéni v rozsahu postacujicim pro vydani rozhodnuti o jeho spravnim
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vyhosténi dopustil, a to v obdobi nejméné od 15.8.2012 do 13.9.2012. Zalovany poukézal na
to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze jednani zalobce v obdobi
¢erpani dovoleni od 14.9.2012 do 4.10.2012 nezahrnul pod jednani, na které Ize zahrnout do
skutkové podstaty definované § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinct. Jelikoz
vsak Slo dle zalovaného evidentné o jednani protipravni, bylo Zalobci v ramci vedeného fizeni
pricteno k tizi.

K namitce poruSeni zésady individualniho posouzeni kazdé véci a poruSeni zéasady
zékonnosti zalovany uvadi, ze uvedené namitky jsou zcela nekonkrétni a nespliuji tedy
pozadavky na zalobni body, jak jsou definovany v § 71 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,si.s.). Zalovany zdiraznil, 7e je nutno definovat konkrétni
nezakonnost. Nemuze jit toliko o typovou charakteristiku urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
dgjo &i okolnosti jednoznaéné odliSitelny popis. Zalobce je povinen vyliGit, jakych
konkrétnich nezdkonnych krokt, postupii, ikont, uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani Zalovaného rozhodnuti ¢i pifimo rozhodnutim
samotnym. Rovnéz je zalobce povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnost. Déle zalovany poukazuje na skutecnost, ze informace zalobce o jeho postaveni
jako jednatele ve spolecnosti Rikstav s.r.o. nikterak nekoresponduje s vytykanym porusenim
zéasady individudlniho posouzeni kazdé¢ véci ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a poruSeni
zéasady zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Viibec totiz neni z namitky patrné,
z ¢eho Zalobce usuzuje, Ze rozhodnuti v jeho véci neni individualnim aktem korespondujicim
pravé s jeho protipravnim jedndnim a s jim uplatnénymi odvolacimi namitkami. Zalovany
op¢t odkazal na strany 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti, na kterych jsou namitané
skutecnosti nalezit¢ odivodnény.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Dale zdlraznil, Ze se na uzemi Ceské republiky nedopustil Zadného
nezakonného jednani, nebot’ byl drzitelem platného pracovniho povoleni, mél pozadano
o prodlouzeni pracovniho povoleni a na mist¢ kontroly vykonaval Ccinnost jednatele
spolecnosti Rikstav s.r.o. Uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti pro n¢ho piedstavuje
nepfiméfeny a nezdkonny zasad do jeho prav.

Zalovany se dotyéného jednani soudu nezlastnil, ackoliv k jednani byl fadngd
a s dostateCnym ptredstihem ve smyslu § 49 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s.t.s.), pfedvolan, pficemz soudu nezaslal ani néjakou omluvu se zadosti
o odroCeni jednani, a proto soud neshledal Zadnou piekazku ve véci uskutecnit jednani
v nepiitomnosti zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a uskutecnéném ustnim jedndni dospél soud k zavéru, ze
predmétnd zaloba je divodna, ovSem aniz by se ztotoznil se vSemi Zalobnimi namitkami.

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce ohledné poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, a tedy, Ze by se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal se v§emi jeho
odvolacimi namitkami a navic v dostatecném rozsahu. Z odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany disledné reagoval na vSechny zalobcovy odvolaci namitky
a rovnéz tak z tohoto rozhodnuti je zfejmé, jaké uvahy vedly Zalované¢ho k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany Zalobciiv piipad neposuzoval
individualné, a tedy, ze by z jeho strany doSlo k poruseni zasady individualniho posouzeni.
Nic takového z Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdyz z néj ,,toliko* vyplyva fakt,
ze jeho vyrok o spravnim vyhoSténi Zalobce je vystavén na odliSném pravnim zavéru zalované
strany ohledné legalnosti vykonu pracovni ¢innosti Zalobce, nez jaky pravni nazor zaujima
zalobce. V predmétném piipad¢€ proto soud neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti
bylo zatizeno vadou spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdavodnéni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pro kterou by soud byl nucen bez dalSiho dotycné
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, a to aniz by se soud mohl zabyvat
vécnou podstatou piipadu — tj. zda byly u zalobce dany diivody pro jeho spravni vyhosténi, jak
dovodil zalovany, ¢i nikoliv, jak kategoricky namital Zalobce.

Rovnéz tak soud nevyhodnotil jako opodstatnéné zalobcovy namitky ohledné toho, ze
v dob¢ realizované kontroly dne 4. 10. 2012 v Most¢ se nenachdzel v pozici zaméstnance pii
vykonu prace pro zaméstnavatele - spolecnost Rikstav s.r.o0., nybrz v pozici jednatele této
spolecnosti, a to udajné za ucelem udajné planovaného setkdni s obchodnimi partnery této
spolecnosti. Z charakteru pracovni ¢innosti zalobce, ktery je detailn¢ popsan v protokole ze
dne 4.10.2012 o vyjadieni udastnika spravniho fizeni, ¢&.j. KRPU-225728-8/CJ-2012-
040022-SV-CV, zjevné vyplyva, ze zalobce vykonaval prace ptimo souvisejici se zateplenim
panelového domu, nebot’ provadel zednické prace, natahovani lepidla pod polystyrénové
desky, prikladani polystyrénovych desek ¢i vrtani hmozdinek na upevnéni polystyrenovych
desek, a tedy se nejednalo o vykon funkce jednatele doty¢né spolecnosti, ktery spociva
v obchodnim vedeni spole¢nosti a jejim zastupovani navenek. Pokud tedy Zalobce nésledné
v prubéhu spravniho fizeni zacal poukazovat na to, Ze v dob¢ realizované kontroly dne
4. 10. 2012 v Moste se nenachazel v pozici zaméstnance pii vykonu prace pro zaméstnavatele,
Rikstav s.r.0., nybrz v pozici jednatele této spolecnosti, soud tuto argumentaci vyhodnotil jako
ucelovou. Vedle toho zalobce nepodlozené namita, ze zalovany nezohlednil, Ze inkriminované
prace zalobce vykonéval v dob¢ své fadné dovolené, kdyZ z odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (str. 4, odst. 3) vyplyva, Ze Zalovany z procesni opatrnosti ptihlédl k argumentaci
zalobce o Cerpani fadné dovolené v dob¢€ od 14.9. 2012 do 13. 10. 2012, takze svilij zaveér o
tom, ze prace na zateplovani panelového domu Zalobce vykonaval neopravnéné, vymezil
obdobim ,,jen* od 15.8.2012 do 13.9.2012.

Pro posouzeni vécné stranky predmétného piipadu ma vyznam skutecnost, ze dle
zalovaného diivod pro spravni vyhosténi, a to ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
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zékona o pobytu cizincli, m¢l Zalobce naplnit tim, Ze vykonaval stavebni prace pii zateplovani
panelového domu ¢. p. 2667 az 2669 v Moste, v ul. Vrchlického, v dobé od 15.8.2012 do
13.9.2012, ackoliv mé&l vydané povoleni k zaméstnani Utadem prace Praha na druh prace &.
»11121 Zednici* s mistem vykonu prace Praha, s platnosti do 9.9.2012, z ¢ehoz Zzalovany
dovodil, ze zalobce pracoval bez povoleni k zaméstnani.

Déle pro posouzeni vécné stranky predmétného piipadu mé klicovy vyznam
skutecnost, Ze ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, ze dne 3.10.2012 bylo
vydano rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu
pod ¢.j. AA-ZZ-13790-22181-3/2009, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 spravniho tadu,
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k zaméstnani Zalobce, nebot
zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce vzal svoji Zadost zpét.

Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vykon stavebnich praci pfi
zateplovani panelového domu ¢. p. 2667 az 2669 v Mosté, vul. Vrchlického, Zalobcem
v dobé€ od 15.8.2012 do 13.9.2012, byl zalovanym hodnocen tak, Zalobce pracoval v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, piicemz z tohoto zavéru pak vychdzela zalovana strana
vramci své rozhodovaci Cinnosti. Mezi zalobcem a zalovanym pak bylo v pfedmétném
soudnim fizeni sporné, zda uvedend prace zalobce zakladala divod k ulozeni spravniho
vyhosténi ¢i nikoliv.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatradi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovéno,
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani ve zvlastnich
piipadech (dale jen ,zelena karta) vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo
v rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipad¢ pfevedeni na jinou praci podle ust. § 41 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukold vyplyvajicich
z predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
¢lenem druZstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty,
muze byt piijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do
ukonceni fizeni o jeho zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti povoleni k zaméstnani mtize vydat
Utad prace za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které nelze
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s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak,
a zamestnavatel s krajskou pobockou Utadu prace predem projednal zdmér zaméstndvat
cizince podle § 86. Pti vydavani povoleni k zaméstnani Utad préace ptihlizi k situaci na trhu
prace.

Zalobce zastava nespravny nazor ohlednd toho, Ze byl opravnén vykonavat praci
v Mosté na zéklad¢ vyslani na pracovni cestu, ackoliv mél povoleni k zaméstnani pouze pro
Prahu. Dal$im mistem vykonu prace ve smyslu ust. § 145 zdkon o zaméstnanosti byl
nepochybné i Most, a proto m¢él mit zalobce i pro vykon prace v Mosté¢ vydano povoleni
k zaméstnani. Je tomu tak s ohledem na specifika zaméstnavani cizincti v Ceské republice,
kdyz to je zaloZzeno na zasad¢ preference vlastnich pracovnich sil. To v praktickém zivoté
znamena, Ze cizince je mozno na regionalnim trhu prace zameéstnat, resp. vydat mu povoleni
k zaméstnani, az poté, neni-li dostatek vlastnich zdrojii pracovnich sil. Tato zésada se pak
pln¢ promita do ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a také do mistni ptisluSnosti
jednotlivych krajskych poboéek Ufadu prace opravnénych vydavat povoleni k zaméstnani
(srov. ust. § 8a odst. 2 zakona o zamé&stnanosti). Vyslanim na pracovni cestu mimo povolené
misto vykonu prace cizince by tak dochazelo k obchdzeni mechanismu preference vlastnich
pracovnich sil zakotvenych v zakon€ o zaméstnanosti. Argumentace moznosti vyslat cizince
na pracovni cestu zakotvenou v zédkoniku prace se v daném piipadé neuplatni, nebot’ zakonik
prace v tomto piipad¢ upravuje soukromopravni vztah zaméstnavatele a zaméstnance a nic
nevypovida o dalSich pravech a povinnostech zaméstnavatele a zaméstnance stanovenych
dalSimi vefejnopravnimi ptedpisy, mezi né¢z spadd i zdkon o zaméstnanosti. Stejné jako
nemohou byt vykonavany urcité¢ druhy prace bez vefejnopravnich opravnéni (certifikata,
povoleni, osvédceni apod.) nemuze byt cizincem vykonavana legalné¢ prace mimo povolené
misto nebo mista vykonu zaméstnani.

Z ust. § 5 pism. e) bod 2 zédkona o zameéstnanosti zietelné vyplyva, ze tento pravni
piedpis rozliSuje mezi vykonem nelegalni prace bez povoleni nebo v rozporu s vydanym
povolenim, pfiCemz jiz vykon prace v rozporu s vydanym povolenim muze vést k odejmuti
povoleni k zaméstnani podle ust. § 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Za vykon nelegélni
prace pak mize nasledovat i sankce ud€lena cizinci za piestupek podle ust. § 139 odst. 1
pism. ¢) zakona o zam¢stnanosti.

Zatimco vykon prace bez povoleni k zaméstnani je provadén, aniz by bylo cizinci
vibec vydano povoleni k zaméstnani, vykon prace v rozporu s vydanym povolenim bude
zejména spocCivat ve vykonu prace na jiném misté¢, v jiném druhu prace, pro jiné¢ho
zaméstnavatele nebo mimo stanovenou dobu, nez bylo uvedeno v povoleni zaméstnani
vydaného podle ust. § 92 zdkona o zaméstnanosti.

Pro posouzeni predmétné zaloby z hlediska existence divodi pro uloZeni spravniho
vyhosténi zalobci ma pak zasadni vyznam skutecnost, Ze jako divod pro vyhosténi ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti uvadi pouze vykon prace cizince bez povoleni
k zameéstnani, nikoliv v rozporu s nim. Vlastni vyklad nelegalni prace ¢i pojmti vykon prace
bez povoleni a v rozporu s povolenim k zaméstnani zakon o pobytu cizincli neuvadi, a proto
je nutno vychazet ze zdkona o zaméstnanosti.

Pravni tad, zalozeny na principech jednoty, racionality a wvnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech ¢i dokonce odvétvich, coz bylo
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vysloveno 1 NejvyS§im spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 26.10.2005,
sp. zn. 2 Afs 81/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

S odkazem na nutnost jednoty vykladu pravnich pojmi v pradvnim fadu tak, aby byla
zachovana maximalni mira pravni jistoty adresatli pravnich norem, soud proto uvadi, ze
1 v ramci vykladu zakona o pobytu cizinct je nutno disledné rozliSovat mezi vykonem prace
bez povoleni k zaméstnani a vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani,
piicemz pouze vykon prace bez povoleni k zaméstnani zaklada divod vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinct. RozliSovani mezi uvedenymi pojmy

N 24

o 24

S ptihlédnutim k vySe uvedenému je proto nutno samostatné posuzovat vykon préace
zalobce v Mosté¢ v obdobi od 15.8.2012 do 9.9.2012, kdy mél platné pracovni povoleni
s mistem vykonu prace Praha, a vobdobi od 10.9.2013 do 13.9.2012, kdy zalobce
nedisponoval zadnym pracovnim povolenim.

V obdobi od 15.8.2012 do 9.9.2012 zaloce v Mosté vykonaval praci pouze v rozporu
s platnym pracovnim povolenim, nebot’ vykondval praci v jiném misté. V daném obdobi
v souladu s vySe uvedenym tedy zalobce nepracoval bez pracovniho povoleni a nebyly
naplnény podminky pro spravni vyhosténi Zzalobce s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti.

V obdobi od 10.9.2012 do 13.9.2012 Zalobce vykonaval préci bez platného pracovniho
povoleni nebot’ jeho pracovni povoleni zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vystaveno.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce skutecné vykonaval praci bez povoleni
k zaméstnani, ovSem v podstatné mens$im rozsahu, nez vjakém to dovodil Zalovany.
V nespravné stanovené délce vykonu prace bez povoleni k zaméstnadni soud spattuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze délka trvani
vykonu prace bez povoleni k zaméstnani ma podstatny vliv na Gvahu tykajici se vyse ulozené
sankce a tedy na stanoveni délky trvani doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi
Clenskych statd Evropské unie, shledal soud sohledem na shora uvedené skutecnosti
predmétnou zalobu diivodnou, a tudiz Zalobou napadené rozhodnuti pro nezékonnost dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. zruSil. O zruSeni prvostupniového rozhodnuti soud nerozhodl, nebot’ dle
soudu se zalovany dopustil nezakonného jednani, kterému bylo kladeno za vinu ale v mensim
rozsahu, jedna se v daném piipad¢ o nezdkonnost, jez 1ze odstranit v ramci odvolaciho fizeni.
Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je dle § 78 odst. 5 vazan ndzorem soudu.

Déle soud pro uplnost poznamenava, ze pro posouzeni vykonu prace zalobce v obdobi
od 10.9.2012 do 13.9.2012 nema zadny vliv skutecnost, ze v daném obdobi bézelo fizeni
o zadosti zalobce o prodlouZeni pracovniho povoleni u Utadu prace. V ustanoveni § 100 odst.
1 pism. a) zakona o zaméstnanosti je vyslovné uvedeno, ze pracovni povoleni zanika
uplynutim doby, na kterou bylo vydano. Naopak nikde neni uvedeno, ze v pfipadé¢ podani
zadosti o prodlouzeni pracovniho povoleni zustava v platnosti pivodni povoleni az do
pravomocného rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni. V daném piipad¢ tedy prestoze zalobce
mél podanu zadost o prodlouZzeni pracovniho povoleni, jeho pracovni povoleni zaniklo
uplynutim doby, na kterou bylo vydano dne 9.9.2012. Od 10.9.2012 Zalobce nedisponoval
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platnym pracovnim povolenim k zaméstnani bez ohledu na skutecnost, ze bylo v béhu fizeni
o zadosti o prodlouzeni pracovniho povoleni. Tuto namitku vyhodnotil soud jako zcela
nediivodnou.

Jelikoz Zalobce mél v projedndvané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. t.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku ndhradu nakladu fizeni ve vysi 13.392,-K¢&. Tato Castka se
sklada z ¢astky 9.300,-K¢ za tfi ukony pravni sluzby zastupce zalobce po 3.100,-K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jednani soudu dne 1.7.2013 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z Castky 568,-K¢ piedstavujici vydaje za
cestovné pravniho zastupce zalobce k jednani soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpdt
osobnim automobilem ve vysi %2 celkového cestovného, kdyZ pravni zastupce Zalobce spojil
svoji ucast 1 s dal§im soudnim jednanim u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 78 A 6/2013;
z Castky 300,-K¢ predstavujici ndhradu za pomeskany Cas pravniho zastupce zalobce v trvani
6 zapocatych pilhodin v souvislosti s jeho cestou k jednani soudu a zpét ve vysi 'z této
celkové nahrady, kdyZ pravni zastupce zalobce spojil svoji ucast i s dalsim soudnim jednédnim
u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 78 A 6/2013 podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, a to za kazdou zapocatou Y%
hodinu po 100,-K¢ a z ¢astky 2.324,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je pravni zastupce
zalobce povinen podle zvlastniho pravniho ptfedpisu odvést z odmény za zastupovani
a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. &ervence 2013

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovad
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