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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce Z. V., zastoupeného Mgr. Stanislavem StrakoSem, advokatem
se sidlem Frydek-Mistek, 1. maje 741, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 10.4.2013, o naroku na invalidni dichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2013 se zrusSuje pro vady fizeni a
vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je p o vi n n a zaplatit zalobci na nakladech Fizeni k rukam
pravniho zastupce Mgr. Stanislava StrakoSe, advokata se sidlem Frydek-Mistek,
1. maje 741, Castku 7.865,- K¢, ve |hité do 60-ti dnd od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7.6.2013 domahal pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalované, jeho zruSeni. Uvedl, Ze rozhodnuti povaZuje za nespravne,
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nebot posudkovy lékar ucinil zavér, aniZz by podrobnéji zkoumal jeho aktualni

zdravotni stav. Jeho zdravotni stav se od doby, kdy mu byl pfiznan invalidni dichod
prvniho stupné do 15.1.2013, kdy byl provadén novy posudek o invalidité, nezménil.
Naopak doslo k progresi onemocnéni a jeho potiZze nadale pfetrvavaji. Poukazoval na
lékarské zpravy MUDr. R. B. a MUDr. J. S. Uvedl, ze zavéry obou odbornych lékafu
jsou v pfimém rozporu s posudkovym zavérem. Poukazoval na to, Ze ani z posudku o
invalidité ze dne 15.1.2013, ktery provadél MUDr. P. J. a posudku o invalidité, ktery
byl provadén v ramci fizeni o namitkach a ktery provadéla MUDr. E.P., neni uvedeno,
k jakym zménam doslo v jeho zdravotnim stavu oproti dobé, kdy mu byl invalidni
dichod prvého stupné pfiznan. Uvedl, Zze zadny zlékafl se ve svém posudku
nezabyval tim, vcCem tak zasadné dosSlo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu
odiivodfiujici zavér o tom, Ze jiz neni invalidni. Zadal, aby soud nafidil provedeni
noveého Iékafského posudku mimo Moravskoslezsky kraj.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 25.6.2013 uvedla, Ze pfi
svém rozhodovani je vazana odbornym lékarskym posudkem, kterému plné odpovida
jeji rozhodnuti. Zdravotni stav Zalobce prezkoumal lékaf Ceské spravy socialniho
zabezpedeni, pracovisté Ostrava dne 20.3.2013. Zalovana navrhovala vypracovani
posudku PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
10.4.2013 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 25.9.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného. Pfi fizeni o zalobé zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce uplatnil narok na invalidni dichod Zadosti ze dne 10.10.2011 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Frydek-Mistek.

2) Dne 13.12.2011 vypracoval posudkovy lékafi OSSZ Frydek-Mistek posudek
o invalidité Zalobce. V posudku oznacil podklady, ze kterych pfi vypracovani posudku
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vychazel, uvedl diagnézu a ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu

pracovni schopnosti. Uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C.
155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Jde o invaliditu |. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 35 %. Den vzniku invalidity ur€il 2.11.2011. Posudkovy
lékaF v posudku uvedl, Ze posuzovany je schopen po vzniku invalidity I. stupné
vykonavat soustavnou vydéleCnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti, s podstatné mensimi naroky na Kkvalifikaci. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti urcil zdravotni postizeni uvedené v kap. XV,
odd. B, pol. 6.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Dale uvedl, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

3) Rozhodnutim ze dne 18.1.2012 &.j. X Ceskéa sprava socialniho zabezpedeni (dale
jen CSSZ) rozhodla tak, Zze podle ust. § 38 pism. a/ zakona ¢&. 155/95 Sb. se od
16.12.2011 pfiznava zalobci invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, ktery &ini 4.604,-
K& mésicné mimo jiné s odlvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze
dne 13.12.2011 ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 1/ ZDP a a § 39 odst. 2 pism. a/
ZDP uznan od 2.11.2011 invalidnim pro invaliditu I. stupné, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.

4) Dne 15.1.2013 posoudil zdravotni stav Zalobce posudkovy lékai OSSZ Frydek-
Mistek. V posudku uvedl diagnézu a ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti. Uved|, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1
zak.C. 155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisu. Nejde jiz o invaliditu I. stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o0 20 %. Den zaniku invalidity urdil
15.1.2013. Posudkovy lékaF v posudku uvedl, Zze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, poloZzka 6b
prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%. Dale uvedl, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.
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5) Rozhodnutim ze dne 23.1.2013 Zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a)

a ustanoveni § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. od 20.2.2013 odnala zalobci invalidni
ddchod s odivodnénim, Ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 15.1.2013 jiz
ucastnik Fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 20 %.

6) Proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2013 podal Zalobce pisemné namitky
k CSSZ. Namital, Zze s rozhodnutim nesouhlasi, invalidni dichod I. stupné& byl mu
pfiznan v disledku uUrazu s diagnostickym zavérem stav po zlomeniné procesus
coroniedes ulni oboustranné, po zlomeniné capitulum humeri oboustranné a po
zlomeniné pravého olecranonu vpravo s dislokaci hlavicky humeru vlevo, po
oboustranné luxaci loketniho kloubu, ktery byl dne 8.5.2010 feSen osteosynthezou,
omartralgie billat., omartrosis oboustranné gr. Il.-lll., periferni neuropatie hornich
koncetin, spondilosis et spondil artrosis C a Th patefe, diabetes mellitus Il. typu na
PAD, smiSena hyperlipidaemei. Uvedl, Ze dle jeho nazoru je odnéti invalidniho
ddchodu nespravné, nebot jeho zdravotni stav se od doby, kdy mu byl pfiznan
invalidni dachod I. stupné do 15.1.2013, kdy byl provadén novy posudek o invalidité,
nezménil. Naopak, jak vyplyva z |ékafskych zprav, doSlo Kk progresi onemocnéni
a obtiZe pretrvavaji. Odkazoval na lékafské zpravy MUDr. S., MUDr. T., MUDr. B. a
MUDr. V. Navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

7) CSSZ, pracovisté Ostrava dne 20.3.2013 v posudku o invalidité, vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, Zze u Zalobce
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Posuzovany neni invalidni dle § 39
odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiZz o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/
cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 30 %. Den zaniku invalidity byl stanoven 15.1.2013.
Zanik invalidity dle lékafe je odlvodnén stabilizaci po zhojeni zlomenin hornich
koncetin. Rozhodujici pfi€inou, ktera ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 6.b pfil. €. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky posudkovy lékaF
proved| navyseni této hodnoty o 10 %, celkové na 30 %.

8) CSSZ rozhodnutim ze dne 10.4.2013 &.j. X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23.1.2013 &.j. X potvrdila mimo jiné
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s oddvodnénim, ze v ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze

dne 20.3.2013 zjisténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
§ 26 zakona 155/95 Sb., a Ze ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Invalidita
ucastnika fizeni zanikla dle posudku dne 15.1.2013. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 6
pism. b/ pfil. k vyhl. MPSV CR &. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15-20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti
ucastnika je s ohledem na profesi uCastnika fizeni a artrotické postizeni ramennich
kloubu hodnocena horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 20 %. Tato hodnota
byla zvySena vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu o 10 % a Cini celkové
30 %.

9) Zdravotni stav Zalobce a miru poklesu pracovni neschopnosti posoudila dne
25.9.2013 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDr. T. a odbornych
lékafskych nalezt posudkova komise uvedla, Ze se u Zalobce jedna o: postizeni
extrapyramidového systému sbill. formou na hornich koncetinach, periferni
neuropatie hornich koncetin, stav po zlomeninach obou loketnich kloubu, stav po
zlomeniné procesus coronoides ulny oboustranné a po zlomeniné pravého olecranonu
vpravo s dislokaci hlavicky humeru vlevo po oboustranné luxaci loketniho kloubu, stav
po zlomeniné capitulum humeri oboustranné — dne 8.5.2012 - FfeSeno OS
oboustranné s omezenim hybnosti v loketnich kloubech, v ramennich kloubech spiSe
potize pfi pohybu nad horizontalu, nalez tedy stabilni s funk&nim residualnim
omezenim v loketnich kloubech, vertebrogenni algicky syndrom pfi degenerativnich
zménach patefe — spondyléze a spondyloartroze, zejména v oblasti kréni a hrudni
patefe, oboustranné omalgie, omartroza oboustranné st. llI-lll., diabetes mellitus
II.typu nad PAD, smiSena hyperlipidemie na terapii, nadvaha, kratkozrakost
s astigmatismem pravého oka.

Posudkova komise uvedla, Ze u Zalobce $lo k datu rozhodnuti CSSZ Praha
z10.4.2013 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti posuzovaného ke dni 10.4.2013 je zdravotni
postizeni uvedené v kap. VI, pol. 3.b, pfilohy k vyhl.&. 359/2009 a zpUsobuje 40 %
pokles pracovni schopnosti. Nelze hodnotit podle pismen c¢) a d), nebot’ nejde dosud o
stfedné tézkou Ci téZkou formu (a to ani z hlediska extrapyramis. symptomatiky, tak
z hlediska funkéniho omezeni v oblasti lokta).
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Dale posudkova komise uvedla, Ze hodnoti odlisné od lékafe LPS OSSZ a i od
hodnoceni v ramci namitkového fizeni CSSZ (stav jevi znamky zhor$ovani stran
neurologického nalezu s nutnosti pravidelné navstévy ambulance bolesti. Stran
funk&niho omezeni loketnich kloubu trva stabilni omezeni. Pfisedicim odbornym
lékafem navrzen posuzovanému léCebny postup s eventualnim vynétim OS dlah.
Pracovni omezeni spocCiva ve vylouCeni prace s pretézovanim hornich koncetin,
v riziku Urazu. Posuzovany schopen prace s vyuzitim svych znalosti, zkuSenosti
a zbylych schopnosti, schopen event. rekvalifikace. K datu napadeného rozhodnuti se
u posuzovaného jednalo o I. stupen invalidity. Opravena aplikace posudkovych kritérii
vede ke zménam v posudkovém zavéru a timto nepotvrzeni zavéru lékafu LPS OSSZ
a CSSZ, jelikoz nebyla vzata do posuzovani Parkinsova symptomatika v progresi.

Ve vyroku pak posudkova komise uvedla, Ze Zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné& podle § 39 odst. 2 pism. a/
zak.C. 155/95 Sb. ve znéni zak.€. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu Il. nebo Ill. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b/ nebo ¢/ zak.E. 155/95 Sb. Slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vSak vice nez 49 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&antl Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 25.9.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za G&asti
odborného |ékafe z oboru ortopedie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcCivé
odudvodnila odli§né posouzeni oproti posouzeni Iékafem OSSZ a CSSZ, kdyz uvedla,
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Ze stav jevi znamky zhorSovani stran neurologického nalezu s nutnosti pravidelné
navstévy ambulance bolesti. Stran funkéniho omezeni loketnich kloubl trva stabilni
omezeni. Nebyla vzata do posuzovani Parkinsova symptomatika v progresi. Posudek
PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky
uplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhozZ ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou d¢innost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
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b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

Jestlize v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 23.1.2013, kterym byl Zalobci
odniat invalidni dichod, u krajského soudu posudkem posudkové komise MPSV CR
byla prokazana invalidita Zzalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke
dni 10.4.2013, kdyzZ jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice
0 49%, a jedna se tedy podle § 39 odst.2 pism. a) z.€. 155/1995 Sb. o invaliditu
prvniho stupné, je tato skute¢nost didvodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.), nebot spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni
takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci.

Krajsky soud po provedeném fizeni a hodnoceni dukazul (§ 77 s.f.s.) napadené
rozhodnuti zrusSil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst.4
s.F.s.). Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.F.s.), tedy tim, Ze Zalobce je invalidni nadale. Zalovana proto obnovi Zalobci vyplatu
invalidniho ddchodu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 véta prva soudniho Ffadu
spravniho (dale jen s.f.s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Je-li uc€astnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.F.s mimo jiné
soucasti nakladl Fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla uréena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji uc€elné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst. 3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydaju Cini
300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho
pojisténi a opravnych prostfedkl proti rozhodnutim organul vefejné spravy a spravnich
organu se dle § 9 odst. 2 se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 5.000,- KE adle § 7
téZe vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni
hodnoty do 5.000,- K¢ &ini 1.000,- K&.

Odména zastupci zalobce byla stanovena za pét ukonld pravni sluzby po
1.000,- K€ (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a § 11 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj. 5.000,- K&
(pfevzeti véci, namitka proti rozhodnuti z 19.2.2013, podani Zaloby z 7.6.2013, ucast
pfi ustnim jednani dne 29.10.2013 a ucCast u jednani posudkové komise dne
25.9.2013), 5x nahrada hotovych vydaji dle §13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, {j.
1.500,- KE. Protoze advokat dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
DPH), podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou
je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Advokatu tedy nalezi dalSi ¢astka ve vysi 1.365,- KE. Odména advokata Cini celkem

7.865,- K¢,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavave dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem IhGty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.



pokraCovani -10 - 19Ad 26/2013

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.10.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné



