42A 7/2013-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem

v pravni véci Zalobce: H. K., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem ,,X“,

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.3.2013, &.j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237,
takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
28.3.2013, &.j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237, se rusi pro vady Fizeni a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. V fizeni o zalob& a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.7.2013, ¢.j. 42 A 7/2013-33, je zalovany povinen zaplatit zalobci
nahradu nékladi fizeni ve vysi 17 506,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2013, &.j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, ze dne 16.11.2012,
&j.  KRPU-225728-24/CJ-2012-040022-SV-CV, kterym bylo Zalobci uloZzeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie v délce 3 mésice s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale jen
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O ¢¢

»Zakon o pobytu cizinct), stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky.

Zalobce ve své zalobé namita poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni tad“), nebot dle jeho ndzoru se Zzalovany nevyporadal
dostateCnym zptsobem s ndmitkou vznesenou v odvolani, kterd spocivala v tom, ze zalobce
v dobg kontroly &erpal fadnou dovolenou. Zalobce uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
nejsou obsazeny dostatecné ziejmé tvahy, kterymi se spravni organ pii hodnoceni podklada
fidil. Trva na tom, Ze v ¢ase své dovolené se mize volné pohybovat po uzemi Ceské republiky
a miZe ¢init, co uzna za vhodné. Zalobce odmita tvrzenou uéelovost svého jednani, kdyz se
jedna o ni¢im nepodlozené podezieni spravniho organu.

Déle zalobce uvedl, ze v Mosté se v dobé kontroly nenachazel v pozici zaméstnance
pii vykonu prace pro zaméstnavatele, ale pouze v pozici jednatele spolecnosti Rikstav s.r.o.,
ato za uéelem planovaného setkani s obchodnimi partnery. Zalobce tva na tom, Ze ze své
pozice jednatele je opravnén a soucasné povinen zajisStovat obchodni vedeni spole¢nosti ve
smyslu § 134 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Dale zalobce spatfuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti v poruSeni zasady
individualniho posouzeni kazdé véci ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a zadsady zakonnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce v této souvislosti poukazal na skutednost, Ze je
od 22.3.2010 nepfietrzité spolecnikem a jednatelem spolecnosti Rikstav s.r.o. Uvedena
spolecnost se za posledni 2,5 roku etablovala v prosperujici podnikatelsky subjekt zaméfeny
na stavebni &innost. Radné zajisténi chodu a fungovani spole¢nosti vyzaduje de facto
kazdodenni usili ze strany Zalobce jako jejiho jednatele. Jeho vyhosténi by nevyhnutelné vedlo
k ochromeni ¢innosti spolecnosti a soucasné ke ztraté jediného prosttedku obzivy pro Zzalobce.
Problémy spoleCnosti by znamenaly i komplikace pro spolupracujici obchodni partnery
a odbératele. S ohledem na charakter podnikatelské ¢innosti spole¢nosti Rikstav s.r.o. neni dle
zalobce mozné fidit spolecnost z jiné zem¢. Tato skutecnost nebyla v Zalobou napadeném
rozhodnuti zohlednéna. Dle zalobce nezjistily spravni organy stav véci zptisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a dale si zalovany dle zalobce neopatiil dostatecné podklady pro své
rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Déle zalobce namitl, Ze trva na tom, Ze se zadného poruSeni zdkona nedopustil
anejsou dany divody, aby s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, kdyZz napadené
rozhodnuti povazuje za nespravné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany poukazuje ve vztahu k namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami
zejména na stranu 3 a 4 Zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazuje na skutecnost, ze doba,
po kterou mél cizinec Cerpat fadnou dovolenou, byla z procesni opatrnosti akceptovana a doba
protipravniho jednani cizince byla zuvedeného divodu o dobu cerpani fadné dovolené
zkracena. I pfesto bylo dle zalovaného v fizeni tadné prokazano, ze se dle Zalobce
protipravniho jednéni v rozsahu postacujicim pro vydani rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi dopustil, a to v obdobi nejméné od 15.8.2012 do 13.9.2012. Zalovany poukézal na
to, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze jednani zalobce v obdobi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢erpani dovoleni od 14.9.2012 do 4.10.2012 nezahrnul pod jednani, na které Ize zahrnout do
skutkové podstaty definované § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinct. Jelikoz
vs§ak Slo dle zalovaného evidentné o jednani protipravni, bylo Zalobci v ramci vedeného fizeni
pricteno k tizi.

K namitce poruSeni zésady individualniho posouzeni kazdé véci a poruSeni zéasady
zékonnosti zalovany uvadi, ze uvedené namitky jsou zcela nekonkrétni a nespliuji tedy
pozadavky na zalobni body, jak jsou definovany v § 71 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,si.s.). Zalovany zdiraznil, 7e je nutno definovat konkrétni
nezakonnost. Nemuze jit toliko o typovou charakteristiku urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
dgjo &i okolnosti jednoznaéné odliSitelny popis. Zalobce je povinen vyliGit, jakych
konkrétnich nezdkonnych krokt, postupii, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani Zalovaného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim
samotnym. Rovnéz je zalobce povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
o nezékonnost. Dale zZalovany poukazuje na skutecnost, Ze informace zalobce o jeho postaveni
jako jednatele ve spolecnosti Rikstav s.r.o. nikterak nekoresponduje s vytykanym porusenim
zéasady individudlniho posouzeni kazdé véci ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a poruSeni
zéasady zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Viibec totiz neni z namitky patrné,
z ¢eho Zalobce usuzuje, Ze rozhodnuti v jeho véci neni individualnim aktem korespondujicim
pravé s jeho protipravnim jedndnim a s jim uplatnénymi odvolacimi namitkami. Zalovany
op¢t odkazal na strany 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti, na kterych jsou namitané
skutecnosti nalezit¢ odivodnény.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
1.7.2013, ¢.j. 42 A 7/2013-33. V uvedeném rozhodnuti dosp¢l soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné. Soud v pfedmétném rozsudku dospél k zavéru, Ze zalobce v obdobi
od 15.8.2012 do 9.9.2012 vykonaval prace v Mosté pouze v rozporu s pracovnim povolenim,
kterym disponoval, a nebyly tedy naplnény podminky pro spravni vyhosténi Zalobce
s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli a pouze
v obdobi od 10.9.2012 do 13.9.2012 vykonaval zalobce praci bez platného pracovniho
povoleni a vykonem prace v tomto obdobi zalobce naplnil podminky pro spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincli. Vzhledem ke skutecnosti, ze délka
trvani vykonu prace bez povoleni k zaméstnani ma podstatny vliv na uvahu tykajici se vySe
ulozené sankce a tedy na stanoveni délky trvani doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie shledal soud pfedmétnou zalobu jako diivodnou a pro
nezakonnost Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem véasnou kasaéni
stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.9.2013, ¢.j.
9 As 83/2013-25. Timto rozsudkem byl zruen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1.7.2013, €.j. 42 A 7/2013-33. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Krajsky soud pii
svém rozhodovani nerespektoval stdvajici konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudky ze dne 8.6.2007, ¢.j. 7 As 28/2006-51, ze dne 25.10.2007, ¢.j. 6 As 54/2006-
66), ze které plyne, ze vykon prace v jiném misté, nez byl cizinci povolen, v obecné roviné je
nutno povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani a nikoliv za vykon prace
V rozporu s pracovnim povolenim.

Na tomto misté¢ soud podotykd, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 18.9.2013, ¢.j. 9 As 83/2013-25.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce v obdobi od 15.8.2012 do 9.9.2012
mél platné povoleni k zaméstnani u spolecnosti Rikstav s.r.o., u které pracoval na zakladé
pracovni smlouvy na dobu neurcitou od 1.1.2011, s mistem vykonu prace v Praze. Na stavbu
v Mosté vyslal zalobce jeho zaméstnavatel, tj. spole¢nost Rikstav s.r.o., konkrétné pan S. R.
Tato skute¢nost vyplyva z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsaného podle
§ 18 odst. 1 spravniho fadu ze dne 4.10.2012. Soud povaZzuje za zcela ucelové tvrzeni zalobce,
ze se v dob¢ provedené kontroly nenachéazel v pozici zaméstnance spolecnosti Rikstav s.r.0.
pii vykonu prace pro zameéstnavatele, avsak v pozici jednatele této spolecnosti. Ze spravniho
spisu naopak plyne, ze zde zalobce vykonéaval zednické prace na zateplovani panelovych
domt jako zaméstnanec spolecnosti Rikstav s.r.0.

Krajsky soud vazan zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne
18.9.2013, ¢.j. 9 As 83/2013-25, konstatuje, Ze v obecné roving plati, Ze vykon prace cizincem
v obvodu tzemni pasobnosti jiného ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal, 1ze
povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani.

Cilem zdkonné upravy zaméstnavani cizincl je zajistit primarni uspokojeni potieby
zaméstnani pro oblany Ceské republiky. Pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince se
posuzuje konkrétni situace v ur¢itém misté; mistni pomeéry se hodnoti jak s ohledem na druh
pracovnich pozic, tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu
samotného povoleni k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu préace, druh prace
a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c) a e) zakona o zamé&stnanosti].
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u tfadu prace, v jehoz obvodu je nizka
nezameéstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl
bez dal$i regulace pracovat tézv oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2011, ¢&.j.6 Ads 139/2011 —82, publ. pod
€. 2579/2012 Sb. NSS, pfistup k zaméstnavani cizinct (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zaméstnancl) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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&lenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

Vedle toho je tieba vzit v uvahu, Ze na vzajemné vztahy mezi zaméstnavateli a jimi
zaméstnavanymi cizinci se vztahuji obecné pravni predpisy, véetné zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace. Zakon o zaméstnanosti v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, ze zptisobilost
byt zaméstnancem podle zdkoniku prace maji cizinci za stejnych podminek jako statni obcané
Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych povinnosti stanovenych zvlastnimi
zékony naprosto stejna prava a povinnosti jako ostatni zamestnanci.

Zaméstnanec vcetné cizince muze byt svym zameéstnavatelem za podminek
stanovenych zakonikem prace vyslan na pracovni cestu.

Podle § 93 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec
v zasad¢ vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na
dobu delsi nez 30 kalendarnich dnu, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani uradem
prace prislusnym podle nového mista vykonu prdce cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30
kalendainich dnt byl zaméstnavatel povinen predem pisemné oznamit uradu prace
prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince.

Toto ustanoveni bylo do zdkona vloZeno jako omezujici ustanoveni, které meélo
zabranit Castému obchdzeni dosavadni pravni upravy. To v souladu s diivodovou zpravou
k tomuto ustanoveni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni depozitar, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 527/0), spocivalo v ucelovém ziskavani povoleni
k zaméstnani u uradl prace, v jejichz obvodu situace na regionalnim trhu prace umoziovala
povoleni ziskat, a nasledném vysilani cizincii k vykonu prace (nejCastéji formou pracovni
cesty) do regionti, kde by povoleni k jejich zaméstnani vydano nebylo. Nové koncipované
ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti mélo uvedené praxi zabranit. Zakonem ¢. 382/2008
Sb. (¢ast prvni, ¢l. 1., bod 137) bylo sucinnosti od 1. 1.2009 ustanoveni § 93 zakona
0 zamgéstnanosti zruseno, soucasny zakon o zamestnanosti tedy k moznosti docasného vyslani
cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ml¢i.

V soukromopravni oblasti je nepochybné, ze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou
na pracovni cesté dohodnout, byt’ tiebas jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1 zakoniku
prace). Pisemné se mohou dohodnout té€Z na pielozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zakoniku prace).
Do 31.12.2008 podléhaly tyto soukromopravni ukony dal§i vefejnopravni regulaci — viz
shora popsany § 93 zdkona o zameéstnanosti. Pocinaje 1.1.2009 vSak neexistuje zadna
vefejnopravni norma, ktera by regulovala casové omezené vyslani cizozemského zaméstnance
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstndni. Z ustavniho principu
deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy mize Cinit, co neni
zékonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada) plyne, ze v takovémto
piipad€¢ se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté¢ dle své
viile dohodnout.

Podrobn¢ se kvykladu zadkona vtéto otdzce Nejvyssi spravni soud zabyval
v neddvném rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42. Zde také soud uvedl, ze
vyklad, podle kterého by novela zdkona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty
cizincli, je vjasném rozporu sezamérem zakonodarce. Ustanoveni § 93 zakona
0 zamgéstnanosti bylo zruSeno, protoze dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na
ochranu trhu prace v daném regionu. Zrusenim § 93 mélo rovnéz dojit ke sniZeni
administrativni zatéZze zameéstnavatelll 1 spravnich Gfadi. Smyslem zruseni § 93 tedy bylo
zjednoduSeni pozice zaméstnavatell. Vyklad Zzalovaného naproti tomu zatézuje
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zaméstnavatele 1 zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za ptedchozi pravni Upravy.
Ve srovnani s predchozi upravou by tak podle zcela absurdniho vykladu zalovaného byla
nelegalni praci dokonce i1 jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu préace cizince.
Takovyto vyklad zcela popird smysl novely.

Soud tedy shrnuje, Ze cizinec mize byt svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni
cestu ve smyslu § 42 zikoniku prace 1 mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno
v povoleni k zaméstndni. Takovy vykon prace na pracovni cesté nelze povazovat za praci
bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Tyto zavéry jiz byly
podrobné vysvétleny v rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢j.
9 As 48/2013-46, ze dne 22.8.2013, ¢j. 1 As 67/2013-42, a ze dne 28.8.2013, ¢.
1 As 74/2013-37 ze kterych nyni soud vychazi.

S ohledem na uvedené zavéry je tedy tfeba v kontextu nyni souzeného piipadu
konstatovat, ze pokud by spravni organy dospély k zavéru, Ze byl zalobce svym
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu do Mostu, tedy mimo misto vykonu prace,
nedopustil by se vobdobi od 15.8.2012 do 13.9.2012 prace bez povoleni k zaméstnani.
Spravni organy vsSak skutec¢nost, zda byl zalobce vyslan na pracovni cestu, vilbec nezkoumaly,
nebot’ byly toho nazoru, ze tato okolnost by neméla na jejich posouzeni vliv. Tento nazor je
ovsem, jak bylo shora vysvétleno, nespravny.

Spravni organy musi na zaklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu
peclivé posoudit, zda vyslani na pracovni cestu svym obsahem skutecné pracovni cesté
odpovida. Jinymi slovy i pfes zruSeni § 93 zakona o zaméstnanosti nelze prostfednictvim
pracovni cesty zastirat fakticky vykon prace cizince v jiném misté, neZ v misté¢ uvedeném
v povoleni k zaméstnani.

Pro uplnost soud podotyka, ze vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace v zadném piipadé nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej tak
k obchazeni mista vykonu prace uvedené¢ho v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého
pocatku ziejmé, Ze charakter prace, kterou ma cizinec vykonavat bude predpokladat casty
pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zékona
0 zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty.
Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni Cinnosti by nepochybné¢ nemohly
byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegdlni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zékona
o zaméstnanosti, pfiCitatelné vedle zaméstnavatele 1 samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, tedy jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho dosp€l soud k zévéru, Ze zalovany v ramci spravniho
fizeni bude muset ve vztahu k obdobi od 15.8.2012 do 13.9.2012 postavit na jisto, zda se
v daném piipadé jednalo ze strany zalobce o legéalni pracovni cestu ¢i nikoli a za tim ucelem
doplnit podklady daného fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni a v této skutecnosti spatfuje vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle soud potvrzuje, Ze 1 nadale zastava nazor, ktery nebyl nijak dotéen zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2013, ¢.j. 9 As 83/2013-25, ze zalobce
v obdobi od 10.9.2012 do 13.9.2013 vykonaval praci bez platného pracovniho povoleni,
nebot” jeho pracovni povoleni zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vystaveno.

Rovnéz soud i1 nadale trvd na tom, ze délka trvani vykonu prace bez povoleni
k zaméstnani ma podstatny vliv na uvahu tykajici se vysSe ulozené sankce a tedy na stanoveni
délky trvani doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie. Proto dospél soud k zavéru, ze je nutno stanovit v daném fizeni na jisto i to, zda zalobce
pracoval bez platného povoleni i v obdobi od 10.9.2012 do 13.9.2013 ¢i nikoliv. K tomu je
nutno v predmétném fizeni podstatnym zptusobem doplnit skutkovy stav. S ohledem na
uvedené skutecnosti soud dospél k zaveru, Ze je nutno Zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. O zruseni prvostupnového rozhodnuti soud
nerozhodl, nebot’ dle soudu je déno na jisto, ze zalobce se dopustil nezakonného jednani, které
mu bylo kladeno za vinu, ale nebyl jesté zcela urcité¢ stanoven casovy rozsah tohoto
nezakonného jednani. Dle nazoru soudu se v daném piipad¢ jedna o vadu fizeni, kterou je
mozno odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Zaroven soud v souladu s § 78 rozhodl o tom, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle § 78 odst. 5 vazan nazorem soudu.

Déle soud pro uplnost poznamenava, ze pro posouzeni vykonu prace zalobce v obdobi
od 10.9.2012 do 13.9.2012 nema zadny vliv skutecnost, ze v daném obdobi bézelo fizeni
o zadosti zalobce o prodlouZeni pracovniho povoleni u Utadu prace. V ustanoveni § 100 odst.
1 pism. a) zakona o zaméstnanosti je vyslovné uvedeno, ze pracovni povoleni zanika
uplynutim doby, na kterou bylo vydano. Naopak nikde neni uvedeno, ze v ptipadé¢ podani
z4dosti o prodlouzeni pracovniho povoleni zustava v platnosti pivodni povoleni az do
pravomocného rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni. V daném piipad¢ tedy prestoze zalobce
mél podanu zédost o prodlouZeni pracovniho povoleni, jeho pracovni povoleni zaniklo
uplynutim doby, na kterou bylo vydano dne 9.9.2012. Od 10.9.2012 Zalobce nedisponoval
platnym pracovnim povolenim k zaméstnani bez ohledu na skutec¢nost, ze bylo v béhu fizeni
o zadosti o prodlouzeni pracovniho povoleni. Tuto namitku vyhodnotil soud jako zcela
nedivodnou.

Déle soud uvadi, Ze v dané véci rozhodl bez natizeni jednani, ackoli na jednani ve véci
zalobce trval, nebot’” bylo postupovano dle zmocnéni obsazen¢ho v § 76 s.i.s., ze kterého
vyplyva, ze zjisti-li soud, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni uvedenou v § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s. rozhodne ve véci rozsudkem bez jednani.

Jelikoz Zalobce mél v projedndvané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni o zalob¢ a kasa¢niho fizeni ve vysi 17
506,-K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 9.300,-K¢ za tfi tkony pravni sluzby zastupce zalobce
po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po
1. 1. 2013 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), Gcast pii jednani soudu dne 1. 7.2013 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z castky 900,-K¢ za
tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z castky 568,-K¢
piedstavujici vydaje za cestovné pravniho zastupce Zalobce k jednani soudu z Prahy do Usti
nad Labem a zpét osobnim automobilem ve vysi %2 celkového cestovného, kdyz pravni
zastupce Zalobce spojil svoji ucast 1 s dalsim soudnim jednénim u t€hoz soudu vedenym pod
sp. zn. 78 A 6/2013; z ¢astky 300,-K¢ predstavujici nahradu za pomesSkany cas pravniho
zastupce zalobce v trvani 6 zapocatych ptilhodin v souvislosti s jeho cestou k jednéni soudu
azpét ve vysi 2 této celkové ndhrady, kdyZz pravni zastupce zalobce spojil svoji UcCast
1sdalsim soudnim jedndnim u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 78 A 6/2013 podle
ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9. 2006, a to za kazdou zapocatou %2 hodinu po 100,-K¢, z ¢astky 3 100,- K¢ za jeden tkkon
pravni sluzby poskytnuty zastupcem JUDr. Petrem Novotnym v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.7.2013, &j. 42 A 7/2013-33, (za
vyjadieni ke kasacni stiznosti), z Castky 300,- K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal a z ¢astky
3 038,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je pravni zastupce Zalobce povinen podle zvlaStniho
pravniho piedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. fijna 2013

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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