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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. A. P., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
8.4.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 8.1.2013, o
invalidnim duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.4.2012 ¢&jX Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 8.1.2013,
kterym zalobci odnala od 1.3.2013 invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1,
pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 5.11.2012
Zalobce jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o0 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze se posudkovy |Iékaf nezabyval jeho omezenou schopnosti vykonu prace
a tim, Ze jeho zdravotni stav trvale ovliviiuje vydéleCnou cinnost po prodélaném
Urazu pravé paze s porusenim radialniho nervu.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.
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Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 8.4.2012
C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Karving,
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV CR*) ze dne 23.8.2013 a poté soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl uznan
od 16.5.2011 invalidnim v prvnim stupni pro uraz utrpény dne 13.5.2010. Dne
5.11.2012 byla u né&j provedena kontrola invalidity se zavérem, Ze jiz neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20%. Rozhodnutim ze dne 8.1.2013 mu Zzalovana invalidni
dichod odnala. Zalobce dne 11.2.2013 podal proti tomuto rozhodnuti namitky a
v rdmci Fizeni o namitkach byl posouzen Iékafem Lékafské posudkové sluzby CSSZ
dne 19.3.2013 se zavérem, Ze neni invalidni nebot’ pokles pracovni schopnosti u ngj
¢ini 10% podle kapitoly VI, polozky 9, pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a se
zvySenim podle § 3 odst. 2 téZze vyhlasky o dalSich 10% cini celkovych 20%.
O namitkach pak Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani z neurologickych nalezd MUDr. K. ze dne 12.7.2012 a
24.10.2012, z vySetfeni EMG MUDr. V. ze dne 16.7.2012 a z dokumentace vedené
u OSSZ v Karviné. Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce, ktery byl kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované 8.4.2013
stabilizovan, byl stav po trzné zhmozdéném poranéni pravé horni koncetiny dne
13.5.2010 s dilaceraci tricepsu paze a kontuzi radialniho nervu, s pfetrvavajicim
stfedné tézkym postizenim radialniho nervu uvedeny v pfiloze k vyhlasce C¢.
359/2009 Sb. kapitole VI, polozce 9, pism. b) vedouci k poklesu pracovni schopnosti
¢innosti hornika. Tento stav posudkova komise nehodnotila podle poloZky 9 pism. c)
téze kapitoly, nebot’ nebyly zjiStény pfiznaky tuto polozku charakterizujici. Z posudku
vyplyva, Ze pokud podle poloZzky 9 pism. c) hodnotil dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zZalobce posudkovy Iékaf OSSZ v Karviné, pak jde o hodnoceni mylné. Od
urazu Zalobce uplynuly témér tfi roky, dochazelo ke znacnému zlepSovani
zdravotniho postizeni a Zalobce se na né postupné adaptoval. Posudkova komise
MPSV CR dodala, ?e Zalobce mohl vzdélani, zkuSenosti a znalosti vyuzit
v nékterych méné namahavych dualnich profesich, protoze byl schopen prace i v dole
a mél predpoklady pro praci nebo rekvalifikaci na praci i na povrchu.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
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Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 8.4.2013 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce €inil 20% a tento zaveér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jejichz uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud ddvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zzalobce ve sloZeni z posudkového |ékafe
a dalsiho odborného lékafe — neurologa, tedy l|ékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. Dle nazoru
krajského soudu posudkova komise také dostateCné zddvodnila své odlisné
posudkové hodnoceni od posudkového lékafe OSSZ i CSSZ. Proti jejim zavérim
Zalobce nevznesl zadné namitky, kdyz se k nafizenému jednani soudu bez fadné
omluvy a zadosti o jeho odroceni nedostavil.

Jelikoz Zalobce k datu 8.4.2013 neplnil zakonné podminky invalidity podle ust. §
39 odst. 1 zak. ¢. 1565/1995 Sb., k uvedenému datu nebyl invalidni v Zzadném stupni,
Zalovana napadenym rozhodnutim nepochybila, kdyZ jeho namitky jako nedivodné
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 8.1.2013, jimzZ podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona invalidni duchod Zzalobci odnala. Krajskému soudu za této situace
nezbylo nez zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Zadnému z ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17. fijna 2013
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



