Cislo jednaci: 10A 237/2010 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci Zzalobce:
Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., IC: 490 99 451, se sidlem Ptitkovska 1689,
Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2010, ¢.j. 810B/530/10 33363/ENV/10,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 2.8.2010, zn. 810B/530/10
33363/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2 000,-K¢&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dale jen ,organ L. stupn&“) ze dne
14.6.2004, ¢.j. 4/0V/4544/04/Sr, jimz mu byla stanovena zaloha na poplatek za odbér
podzemnich vod pro rok 2004 ze zdroje Dé&in, mimo jiné i z odbérniho mista Certova Voda +
Dolni Zleb, podle ust. § 88 odst. 8 zikona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych
zékont (dale jen ,,vodni zdkon*), v souhrnné vysi 3.254.600,-K¢.

Zalobce pod body 1. a II. Zaloby shrnuje dosavadni pribéh fizeni, mj. poukazuje na to,
ze rozhodnuti zalovaného o odvolani Zalobce proti rozhodnuti organu I. stupné ze dne
14.6.2004 bylo k Zalobé Zalobce zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze, a to dvakrat
(rozsudkem ¢.j. 7Ca 226/2004-33 a rozsudkem ¢.j. 9Ca 297/2007-46), nyni napadené
rozhodnuti je tak v potadi tfetim rozhodnutim o odvoléani Zalobce.
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Pod bodem III. Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného, jakoz i
potvrzenym rozhodnutim orgénu 1. stupné, byl opakovan¢ zkracen na svych pravech a tudiz je
napadd v plném rozsahu.

Zalobce namita, e rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 9 Ca 297/2007-46 ze dne
23.9.2009, jimz bylo pfedchozi rozhodnuti zalovaného zruseno, obsahuje zavazny pravni
nazor soudu, podle kterého je na zalovaném, aby v dal§im fizeni znovu posoudil, zda vody
cerpané ze zdroje jsou vodami dalnimi, ¢i nikoliv, pfi¢emz zavér o této otdzce je povinen
odtivodnit pravni argumentaci. Zalovany se v$ak timto pravnim nazorem soudu opétovné
nefidil.

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany ve spravnim fizeni nedodrzoval lhity a nectil
zasady stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), kdyz mj.
nevydal své rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, ¢im opakované c¢inil pritahy ve véci,
kteraZzto svym prvostupiiovym rozhodnutim spada uz do roku 2004.

Podle Zalobce se Zalovany opétovné rovnéz nikterak nevypotadal s pojmem ,,d0lIni
vody*, ani se skute¢nosti, kterou soud povazoval za rozhodnou k feSeni véci, a sice k jakému
ucelu jsou vody pouzivany. Pouh¢ blize nespecifikované sdéleni vodopravniho Gfadu ze dne
15.1.2010, Ze mu z jeho praxe neni znamo, Ze by v okrese Louny bylo povoleno nakladani
s dilnimi vodami, nepovazuje Zalobce za relevantni posouzeni véci. Nadto mél byt
vyrozumeén o provadeéni diikazii mimo ustni jednani, k tomu nedoslo.

Za zcela irelevantni ma pak zalobce rovnéz argumentaci zalovaného podle ust. § 3
odst. 3 vodniho zékona, jeZ stanovi, Ze v pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejednd o
vody povrchové nebo podzemni vody rozhoduje vodopravni ufad, nebot’ v dané véci neni
sporu o charakteru vod podzemnich ¢i povrchovych, nybrz vod dilnich ( § 40 zékona ¢.
44/19988Sb., horni zédkon). Skutecnost, ze se jedna o dilni dilo vzniklé razbou mj. prokazuji
evidenéni knihy méfi¢ské dokumentace a taktéZ z posouzeni osob odborné zplsobilych
v hydrogeologii a inZenyrské geodézii (ing. P., zavodni dolu a ing. C., hlavni dilni méfi¢)
vyplyva, Ze se v piipadé zdroje Certova voda a Dolni Zleb jedna o vodni zdroje — $toly.

Zalobce rovnéz poukazuje na zménu argumentace zalovaného, kdyZ ten svoji piivodni
opakované nahradil argumentaci novou, zaloZzenou na sdéleni vodopravniho tfadu v okrese
Dé&Cin, a to, aniz by Zalobci poskytl moznost se k danému spravnimu fizeni a doplnéni
dokazovani vyjadrit. V takovém ptipadé¢ pak puvodni prvoinstanéni rozhodnuti ztraci
odlivodnéni, na némz je zaloZeno. K tomu zalobce uvadi, Ze podle pfechodnych ustanoveni
§ 127 odst. 8 vodniho zakona se odbéry podzemnich, poptipadé povrchovych vod, které jsou
vodami dilnimi, povazuji ode dne G¢innosti tohoto zakona, tj. od 1.1.2002 za povolené; toto
povoleni plati do 31.12.2004, tudiz se v této dobé na odbéry nevztahovala ustanoveni o
poplatcich podle hlavy X tohoto zdkona. Dilni vody se pak podle ust. § 4 vodniho zakona
povazuji za vody povrchové, piipadné vody podzemni a tento zadkon se na né vztahuje, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Z ust. § 40 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon (dale jen ,,horni
zdkon®) ve spojeni s vyhlaskou CBU &. 22/1989 Sb. pak zalobce dovozuje, Ze podzemni voda
jimana ze Stol, které zcela nepochybné byly vytvofeny hornickou ¢innosti (razenim), je svym
charakterem vodou dulni.

Zavérem zalobce k vySe uvedené argumentaci jeSt¢ poukazuje na skuteCnost, Ze
v obsahové totoznych vécech rozhodoval zalovany zcela odlisné, tedy Ze ve zcela meritorné
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totozné véci zaujal zcela odlisné ndzory. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& ze dne 6.10.2010 trvd na svém stanovisku
uvedeném ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti a k ndmitkam zalobce uvadi:

Zalovany se na doporuéeni Méstského soudu v Praze (rozsudek &.j. 9 Ca 297/2007-46
ze dne 23.9.2009) zabyval otdzkou pravni kvalifikace &erpanych vod, mj. i ze zdroje Certova
voda + Dolni Zleb. Jedinym dokladem o piivodu ¢erpanych vod z tohoto zdroje, ktery Zalobce
ptedlozil, ale bylo pouze prohlaSeni Zalobce v poplatkovém hlaSeni za rok 2004 (ze dne
22.4.2004), kde tento uvedl, Ze se jedna o ,,.Dilni vody dle § 127 odst. 7 bez poplatku®.
Organem piislusnym k ur€eni pravni povahy vod podle vodniho zdkona je vSak vodopravni
ufad a pro zalovaného tak bylo rozhodujici jeho urceni.

Zalovany uvadi, Ze rozhodnutim tehdej$iho Okresniho narodniho vyboru v D&&ing,
odboru lesniho a vodniho hospodafstvi zn. VLHZ 2204/88/KL ze dne 16.1.1989 bylo
Severo¢eskym vodovodiim a kanalizacim vydéano povoleni k odbéru podzemni vody ze zdroje
Dolni Zleb; dale povolen odbér Severoteské vodarenské spolednosti za Gi¢elem hromadného
zasobovani pitnou vodou ze zdroje Certova Voda + Dolni Zleb (rozhodnutimi Okresniho
tfadu v D&iné ¢&.j. RZP 71414/00/235 ze dne 9.1.2001, resp, &.j. RZP/102178/01/235 ze dne
18.2.2002) a to podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 138/1973 Sb. Tento piivodni
vodni zdkon v § 8 odst. 1 rozdéluje povoleni v jednotlivych pismenech a) az c) na vody
povrchové, podzemni a zvlastni; dilni vody jsou pak fazeny pravé pod vody zvlastni pod
pism. c). I v dal§ich rozhodnutich o povoleni odbéru ¢erpani vody Okresniho ufadu Décin (&.j.
RZP/62002/2002/235/Vav/2 ze dne 7.10.2002) a posléze Méstského utiadu Dé&Sin (&.j.
OZP/128645/03/1759/03/235/Vav ze dne 1.12.2003 a &j. OZP/7381/04/708/04/Jak ze dne
19.1.2004), jiz podle nového vodniho zdkona, jde o povoleni (¢i zménu povoleni) k odbéru
podzemni a povrchové vody pro potieby hromadného zasobovani pitnou vodou.podle ust. § 8
tohoto zakona.

Z uvedenych rozhodnuti vodopravnich tfada zalovany dovozuje, Ze at’ uz tyto organy
rozhodovaly podle plvodniho vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb., nebo vodniho zikona
¢. 254/2001 Sb., nikdy nepochybovaly o pravni kvalifikaci odebiranych vod, tzn. vod
podzemnich. Z téchto diivodl se tak na uvedené odbéry nemutze vztahovat ust. § 127 odst. 7
vodniho zakona, protoZe se v tomto ptipadé nikdy o dilni vody nejednalo. Zalovany ma za to,
7e dostateéné prokézal, ze vody &erpané ze zdroje Certova voda + Dolni Zleb jsou vodami
podzemnimi, ne v§ak vodami dilnimi, jaké uvadi zalobce ve svém poplatkovém prohlaseni za
rok 2004. Obvodni bansky ufad v Mosté navic jiZz pfi ustnim jedndnim konaném dne
22.9.2004 potvrdil, ze v uvedené lokalit¢ zadna hornicka ¢innost povolena nebyla, z ¢ehoz je
tedy ziejmé, Ze se pramenni jimka Certova voda + Dolni Zleb nenachézi v diilnim prostoru,
k némuz zalobce zaslal vyklad Ceského banského ttadu v Praze ze dne 21.2.2003. O odbér
podzemnich vod se jednd i dle povoleni nasledné vydanych ze dne 27.7.2005 a ze dne
27.4.2010.

Replika k vyjadieni zalovaného podana nebyla.
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které

jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 s. 1. s.). Véc rozhodl bez jednani, kdyz ucastnici s tim vyslovili mlcky souhlas (§ 51
odst. 1 s. . s.). O namitkach zalobce uvazil takto:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 9 Ca 297/2007-46 ze dne 23.9.2009
bylo ptredchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2007 ¢.j. 530/820UL/1121/07/Se zruSeno
(na podklady obsazené ve spravnim spise pied vydanim uvedeného rozsudku soud timto pro
tiplnost odkazuje). Zalovany v tomto zruseném rozhodnuti, jak plyne i z uvedeného rozsudku,
,PFi posuzovani otdzky, zda se na odbér podzemnich, popr. povrchovych vod, které jsou
vodami dulnimi, vztahuji ustanoveni o poplatcich podle hlavy X vodniho zdakona z roku 2001,
Zalovany vysel z posouzeni zmén v casti zakona o vodach z roku 2001, tykajici se povolovani
odbéri povrchovych a podzemnich vod oproti znéni, uvedeném v predchozi pravni uprave v
zdkoné ¢. 138/1973 Sb., o vodach (dale jen ,, zakon o vodach z roku 1973 ). Uvedl, ze ust. §
8 odst. 1 pism. e) zdkona o vodach z roku 1973 umoznovalo odbéry dulnich vod, jez byly
tézebnimi organizacemi vyuzivany k vlastnimu provozu bez povoleni. Zakon o voddach zr.
2001 zadné ani vyznamem podobné ustanoveni, jez by umoznovalo odbéry diilnich vod bez
povoleni neobsahuje, a to dle Zalovaného znamend, Ze naddale je v téchto pripadech treba
vodopravniho povoleni. Ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zdkona z roku 2001 zalovany
vylozil tak, Ze toto ustanoveni do 31.12.2004 legalizovalo odbér diilnich vod, které byly
tézebnimi organizacemi vyuzivany k vilastnimu provozu a k jejichz odbéru do nabyti uicinnosti
vodniho zdkona z roku 2001 nebylo povoleni tireba. Dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze jen
odbéry diilnich vod, které tezebni organizace uzivaji pri hornické cinnosti pro vlastni potiebu,
nejsou na zaklade ust. § 40 odst. 2 horniho zdkona zpoplatnény, plati pro vSechny ostatni
pripady odberi dulnich vod bez vyjimky poplatkova povinnost dle hlavy X vodniho zdkona
z roku 2001.Dle zalovaného Zalobcem ucinéna interpretace souvisejicich ustanoveni horniho
a vodniho zdkona zroku 2001 znamena nepripustné a nezakonné rozsireni okruhu
nezpoplatnenych pripadit odbéru diilnich vod nad strikini vymezeni, dané ust. § 40 horniho
zakona. K vyznamu ust. § 127 odst. 7 vodniho zakona z roku 2001 doplnil, Ze jsou zde po
uvedenou dobu legalizovany redlné existujici odbéry podzemnich a povrchovych vod jez jsou
vodami dulnimi a které jsou téZebni organizaci vyuzivany pouze pro vlastni potiebu. Toto
ustanoveni nemiize byt vSak vztahovano na pripady, kdy jsou odebirané dilni vody vyuzivany
k uceliim jinym, neZ pro vlastni potrebu téZebnich organizaci, protoze takové odbery
podléhaly povolovaci povinnosti i podle vodniho zdkona z roku 1973.

Soud v uvedeném rozsudku zavérim Zalovaného nepiisvédéil a vytkl, ze ,, Zalovany
oproti tomu, aby se zabyval soudem naznacenou otdazkou diilnich vod nezbytnou pro uvahy o
aplikaci ust. § 127 odst. 7 zakona o vodach z r. 2001 na pripady Zalobce, vychazel z jinych
uvah pro stanoveni poplatkové povinnosti, které nejenze nerespektuji zavazny ndzor soudu,
ale nemaji ani oporu v zdkoné. Zalovany pristoupil ke srovndni pravni vipravy dané zdkonem
o vodach z r. 1973 a pravni upravy dané zakonem o voddach z r. 2001 a v podstate dovodil, Ze
umoznoval-li zakon o vodach zr. 1973 téZebnim organizacim  odbery diilnich vod
vyuzivanych k provozu tézebnich organizaci bez povoleni, coz vsak novy zdkon o vodach z r.
2001 neupravuje, musi se na tyto odbéry tézebnich organizaci a jen téZebnich organizaci
vztahovat ust. § 127 odst. 7 zakona. Uvedenou uvahou tak zZalovany dovodil upravu, kterou
ovsem zdkon nestanovi. Platny zakon o vodach zr. 2001 vust. § 127 odst. 7 neobsahuje
upravu, z niz by bylo mozné osvobozeni od poplatkové povinnosti vztahnout pouze na tézebni
organizace, neprendsi zadnou upravu povoleni k odbéru diilnich vod tezebnimi organizacemi
do nového zdakona ve vztahu k poplatkové povinnosti. Bezuplatné uzivani diilnich vod pro
viastni potrebu stanovi pro tézebni organizace ( pri hornické cinnosti) ust. § 40 odst. 2
horniho zdkona, ale z tohoto ustanoveni ve spojeni s § 40 odst. 3 horniho zdkona a § 127
odst. 7 zdkona o voddch z r. 2001 nelze dovodit, Ze ust. 127 odst. 7 zdkona o vodach z. r.
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2001 upravuje prechodny stav pro diilni vody pouze pro organizace provadeéjici hornickou
cinnost, kdyz neni logické, pro¢ by tak Ccinil jen pro tézebni organizace, kdyz bezplatné
uzivani dulnich vod pro vlastni potiebu tézebnimi organizacemi upravuje horni zakon ( § 40
odst. 2 pism. a) a zdkon o vodach zr. 1973 i zr. 2001 maji obsahovat upravu pro dalsi
pripady dilnich vod ( § 40 odst. 3, véta druhd horniho zikona). Zalovany tedy svym jinym
vwkladem a odklonem od pravniho zaveru soudu nejenze nepracoval s pravnim zavérem
soudu, ale nezdakonné napadenymi rozhodnutimi zaloZil poplatkovou povinnost Zalobce na
vkladu, nikoliv na znéni zdakona, a to dokonce na vykladu, ktery citované pravni predpisy
neumoznuji. Nadto je tireba dbat na to, Ze v otazce poplatkové povinnosti jakéhokoliv druhu
nemiize spravni organ vychazet z hypotézy, co mozna zdakonodarce zamyslel, ale neucinil, na
co je mozné usuzovat jen velmi zprostredkovanym vykladem, nybrz, Ze je treba Fidit se v
zasahu do majetkové sféry povinného subjektu kogentnimi ustanovenimi zakona jednoznacné
stanovicimi pravidla uhrady poplatkové povinnosti a jeji vysi. Jediné takovy postup miize byt
v souladu s ustavnimi zdsadami, Ze statni moc Ize uplatiovat pouze v pripadech, mezich a
zptisoby, které zakon stanovi ( ¢l. 2 odst. 3 Ustavy),a Ze povinnosti mohou byt ukladdany toliko
na zaklade zdakona a v jeho mezich( ¢l.4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ) a ze dané
a poplatky Ize ukladat jedine na zakladé zakona ( ¢l. 11 odst.5 Listiny).

Na zaklade vyse uvedeného pak v tomto Fizeni zustava opétovné a naddale nevyresena
otazka charakteru duilnich vod, které Zalobce z predmétnych zdrojii cerpal, jako predpoklad
posouzeni aplikace ust. § 127 odst. 7 zakona, a tedy i poplatkové povinnosti Zalobce. Je stale
na zalovaném, aby ve smyslu znéni § 127 odst. 7 zakona vyjasnil, zda Zalobce odebiral vody
dulni ¢i nikoliv. Pokud by Zalovany zjistil a posoudil, Ze Zalobce odebiral z predmétnych
zdroju vody diilni, bude ziejmé, ze na Zalobce dopada ust. § 127 odst. 7 zakona o vodach z r.
2001 a nasledne bude ukolem zalovaného zabyvat se aplikaci posledni vety tohoto zakonného
ustanoveni, coz naznacil i soud v predchozim Fizeni, ve vztahu kzaloZzenému povoleni
k odbéru vod fikci, ale podminénému ve vztahu k pripadné vydanému povoleni dle § 8 zakon.
Bude se tedy zabyvat navaznosti posledni véty ust. § 127 odst. 7 ¢ zakona o vodach z r. 2001
na vétu predchozi stanovici podminénou fikci povoleni ve vztahu k postupu dle § 8 zdkona. .
(konec citace).

V nésledné vedeném fizeni z odGvodnéni nyni Zzalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2010 vyplyva, Ze Zalovany vychézel stran zjiSténi charakteru vod
odebiranych Zalobce z predmétného zdroje z rozhodnuti vydanych pro odbér vod (rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v D&Cin€, odboru lesniho a vodniho hospodaistvi zn. VLHZ
2204/88/KL ze dne 16.1.1989 bylo Severofeskym vodovodim a kanalizacim vydano
povoleni k nakladani s vodami ze zdroje Dolni Zleb, uréenych k zasobovani pitnou vodou
podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 138/73 Sb.; rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
v D&iné &.j. RZP 71414/00/235 ze dne 9.1.2001 byl Severoéeské vodarenské spole¢nosti a. s.
povolen odbér podzemni a povrchové vody ze zdroje Certova Voda + Dolni Zleb pro potieby
hromadného zasobovéni pitnou vodou podle § 8 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 138/1973 Sb.;
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v D&iné ¢.j. RZP/102178/01/235 ze dne 18.2.2002
byl Severoceské vodarenské spolecnosti a. s. povolen odbér podzemni a povrchové vody ze
zdroje Certova Voda, v&. zdroje Dolni Zleb pro potieby hromadného zasobovani pitnou
vodou podle § 8 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 138/1973 Sb.; rozhodnuti Okresniho uiadu
D&in &j. RZP/62002/2002/235/Vav/2 ze dne 7.10.2002 byl Severofeské vodarenské
spole¢nosti a. s. v zastoupeni Severoceské vodovody a kanalizace a. s. Zalobce povolen odbér
podzemni a povrchové vody ze zdroje Certova Voda + Dolni Zleb pro potieby hromadného
zasobovani pitnou vodou podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu I. vodniho zakona; ve spise
predlozeném soudu nyni jsou rovnéz nasledné vydand rozhodnuti z let 2003 az 2010, posledni
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2 27.4.2010, pozn.soudu). Zalovany dale odkazal na ust. § 9 odst. 3 a ust. § 3 odst. 3 vodniho
zékona a na sdéleni vodopravniho ufadu Magistratu Mésta Decin ze dne 14.7.2010, podle
néhoz se v piipadé vodniho zdroje jimaci uzemi Certova voda, Dolni Zleb vzdy jednalo o
vody podzemni nikoliv dalni, a poukazal nato, ze Zalobce nedolozil zadné podklady, na
zaklad¢ kterych by bylo mozné uvazovat o odbérech podzemnich vod z uvedeného zdroje
jako o odbérech vod diilnich. Podle zalované¢ho ,,Pfechodné ustanoveni § 127 odst. 7 z.C.
254/2001Sb. se vztahuje toliko na odbéry podzemnich popt. povrchovych vod, které jsou
vodami dilnimi. Pfechodné ustanoveni se tedy vztahuje pouze na odbéry povolené podle
ust. § 8 odst. 1 pism.e) z.¢. 138/1973Sb., nikoliv obecné na vSechny odbéry povrchovych ¢i
podzemnich vod®. Zalovany uzaviel, o povaze vod rozhoduje vodopravni Gfad a na odbéry ze
zdroje Certova voda, Dolni Zleb se nevztahuje ust. § 127 odst. 7 a tudiz podléhaji zpoplatnéni.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zalovany neodstranil vady vytykané
piedchozim rozsudkem a zavér uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, ktery se opird toliko o
vydana rozhodnuti vodopravniho Gfadu a sdéleni ze dne 14.7.2010, nemUiZe obstat.

Z piilohy rozhodnuti &.j. RZP 7141/00/235 ze dne 9.1.2001 vyplyva mj. Ze zdroj
Certova Voda + Dolni Zleb je, pokud jde o druh jimaciho izemi, §tola.

Spornou pravni otdzkou, zda mohla byt Zzalobci urcena zaloha za odbér podzemni
vody pro rok 2004 ze zdroji oznacenych jako Stola, ¢i pramenni jimka podle § 88 odst. 7 a 8
vodniho zdkona nebo zda se na tento zdroj vztahovalo ustanoveni § 127 odst. 7 (ptfed 22. 1.
2004 odst. 8) citovaného zdkona, se k zalobAm podanym Zalobcem zabyvaly soudy
opakovan¢. Obéma strandm tohoto sporu 1 tomuto soudu z Gfedni ¢innosti je zndmo, ze zaver
zalovaného vyjadfeny v nyni napadeném rozhodnuti (i kdyZ nyni zcela obecné a nikoli
zevrubn¢), o tom, Ze Zalobci byl povolen odbér podzemnich vod (rozhodnutimi vodopravniho
ufadu, na né€Z se odvolava) a Ze nejde o dilni vodu, a v souvislosti s tim, ani jeho vyklad ust.
§ 127 odst. 7 vodniho zdkona, totiz, Ze se toto ptfechodné ustanoveni vztahuje jen na odbéry
povolené podle ust. § 8 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 138/1973 Sb., nikoliv obecné na vSechny
odbéry povrchovych a podzemnich vod, neobstal.

V obdobné véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7As 43/2011-77 (jimz byl
zruSen rozsudek zdejSiho soudu ¢&.j. 10Ca 269/2009-29 ze dne 30.8.2010, kdy $lo o zdroj
Bukov, druh - pramenni jimka) vyslovil, Ze

,, Podle ust. § 127 odst. 7 vodniho zakona odbéry podzemnich, popripadé povrchovych
vod, které jsou vodami diilnimi, se povazuji ode dne ucinnosti tohoto zdkona za povolené; toto
povoleni plati do 31.12.2004, pokud nebude jejich dalsi odbér povolen podle § 8. Ve shora
uvedené dobé se na tyto odbéry nevztahuje ustanoveni o poplatcich podle hlavy X tohoto
zdakona.

Podle ust. § 2 starého vodniho zdkona jsou povrchovymi vodami vody prirozené se
vyskytujici na zemském povrchu, podzemnimi vodami jsou vody v zemskych dutinach a
zvodnélych vrstvach zemskych. Prava k témto vodam upravuje tento zdakon. Za povrchové ani
podzemni vody se nepovazuji prirodni lécivé vody a prirozené se vyskytujici mineralni stolni
vody, jakoz i vody, které jsou podle hornich predpisit vyhrazenymi nerosty a vodami diilnimi
(dale jen "zvlastni vody"). Na zvlastni vody se vztahuje tento zdkon, jen pokud tak vyslovné
stanovi.



pokracovani 7

Podle ust. § 4 odst. 2 vodniho zdkona se dulni vody pro ucely tohoto zakona povazuji
za vody povrchové, popripadé podzemni a tento zakon se na né vztahuje, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak (v poznamce pod carou je odkaz na horni zdkon).

Podle ust. § 40 odst. 1 horniho zdakona jsou diilnimi vodami vSechny podzemni,
povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dulnich prostoru
bez ohledu na to, zda se tak stalo priisakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo boku nebo
prostym vtékanim srazkové vody, a to az do jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo
podzemnimi vodami. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni upravuji jiné predpisy pouziti
dulnich vod k jinym uceltim nez podle § 40 odst. 2 pism. a) a b) horniho zakona (bezplatné
uzivani organizaci ve smyslu ust. § 5a horniho zakona pri hornické cinnosti, bezuplatné
uzivani na zakladé povoleni vodohospodarského organu jako nahradniho zdroje pro potiebu
tech, kteri byli poSkozeni ztratou vody vyvolanou cinnosti organizace). Vyslovny odkaz zde
sméruje na § 7 starého vodniho zdakona, podle kterého uzivani dulnich vod pro viastni potiebu
dulnich organizaci nevyzadovalo povoleni ani souhlasu vodohospodadrského organu. Pokud
vSak dulni organizace nepotrebovaly dulni vody k viastnimu provozu, byly povinny umoznit
odbér nebo jiné uzivani pro né nepotiebného mnozstvi vody tém, jimz k tomu dal
vodohospodarsky organ povoleni podle § 8 odst. I pism. e) starého vodniho zakona.

V rezimu starého vodniho zakona bylo tedy mozné rozlisit tri kategorie povoleni k
odbéru vody: podle § 8 odst. 1 pism. a) k odberu povrchovych vod a k jinému jejich uzivani,
pokud neslo o jejich uzivani podle § 5 az 7; podle § 8 odst. 1 pism. b) k odbéru podzemnich
vod a k jinému jejich uzivani a podle § 8 odst. 1 pism. e) k odbéru nebo uzivani diilnich vod,
které diilni organizace nepotrebuji k viastnimu provozu. Novy vodni zakon vSak prinesl zménu
v tom, Ze k odbéru vod je obecné vidy treba povoleni a navic vymezil uz pouze jen dvé
kategorie povoleni k odbéru vody: podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. k odbéru povrchové vody
a podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. k odbéru podzemni vody.

Prechodné ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zdkona tak reaguje na situaci, kdyby
najednou s nabytim ucinnosti vodniho zakona nebylo mozno nadale odebirat diilni vody, k
jejichz odberu nebylo treba povoleni. Proto zdkonodarce konstruuje obecnou, byt casove
omezenou, fikci jejich povoleni. Ustanoveni § 127 odst. 7 véta prvni zakona o voddch navic
svoji dikci neodkazuje na pojmoslovi ¢i pravni reZim predchozi, vodnim zdkonem zrusené,
pravni upravy. Uvedena véta naopak v obecném kontextu pouziva pojmoslovi zdkona o
vodach a je formulovana v pritomném case: , Odbéry podzemnich, popripadé povrchovych
vod, které jsou vodami diilnimi, se povazuji ode dne ucinnosti tohoto zdkona za povolené.“
Pro svou obecnou formulaci tak toto ustanoveni dopada na mnohem Sirsi okruh pripadii, nez
moznd zakonodarce zamyslel. S ohledem na dikci, ktera vsak byla zvolena, ovsem nutno
dospét k zaveru, ze na zaklade ust. § 127 odst. 7 zakona o voddch je nutno vsechny odbery
dulnich vod bez ohledu na to, kym a za jakym ucelem byly provadeény, povazovat za povolené,
a to od 1.1.2002 (nabyti ucinnosti vodniho zdkona) az do 31.12.2004. I v pripadé zaniku
platnosti individudlniho povoleni k odbéru dulnich vod vydaného podle § 8 odst. 1 pism. e)
starého vodniho zdakona do 31.12.2004, Ize dovodit existenci povoleni odberii diilni vody na
zdklade § 127 odst. 7 vodniho zdkona az do tohoto dne. To za predpokladu, Ze materialné byly
provadeny odbeéry takového typu vody, ktera méla znaky diilni vody ve smyslu § 40 odst. 1
horniho zdkona, aniz by byla treba existence jakéhokoli rozhodnuti nebo pravniho titulu, ktery
by tyto vody ,,uredné“ jako vody diilni klasifikoval. Povaha odebiranych vod, tedy ze se musi
Jednat o vody diilni, je jedinou podminkou pro povoleni odbéru a zdaroven pro osvobozeni od
poplatkoveé povinnosti za odber vody.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze v dobé nabyti ucinnosti vodniho zdakona
svedcilo stezovateli pravo odbéru podzemnich vod ze zdroje Bukov, a to na zakladeé povoleni
vydaného podle § 8 odst. 1 pism. b) starého vodniho zdikona Okresnim vradem Usti nad
Labem dne 19.12.2000, pod ¢. j. RZP/5716/25/H-177/00/Rc. Toto rozhodnuti bylo zménéno
rozhodnutim téhoz orgdnu ze dne 10.12.2002, ¢. j. RZP 3552/235/H-188/02/Hiii. Této zmeéné
predchazela Zadost stézovatele ze dne 26.9.2002 o projednani povoleni zmény rozhodnuti o
odbéru podzemnich vod z vice zdrojii, mezi nimi i ze zdroje Bukov. Vodopravni urad neshledal
duvody, které by branily Zadosti stezovatele vyhoveét, a zavazné stanovil upravené hodnoty
odbéru podzemnich vod. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze organem prislusnym
k urceni pravni povahy, at podzemnich ¢i povrchovych, vod je podle vodniho zdkona
vodopravni viad a dovozuje, Ze rozhodnutimi Okresniho tradu Usti nad Labem, ktery
rozhodoval o povoleni k odbéru podzemnich vod jako prislusny vodopravni urad podle ust. §
106 vodniho zdkona, byla urcena pravni povaha odebiranych vod. K odberu dulnich vod by
podle nazoru ministerstva bylo treba povoleni vydaného podle § 8 odst. 1 pism. e) starého
vodniho zdkona, pricemz z rozhodnuti ze dne 19.12.2000 nevyplyva, ze by mezi
vodohospodarskym organem a prislusnym banskym uradem doslo k dohode, jak je k vydani
povoleni k odbéru diilnich vod treba. Jelikoz byl stéZovatel drZitelem povoleni k odbéru
podzemnich vod jiz za ucinnosti starého vodniho zdakona, nevztahuje se na néj prechodné
ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zdkona.

1 kdyz tedy ministerstvo ve svém rozhodnuti v urcité mire zvazZovalo skutecnosti
dulezité pro posouzeni, zda vody cerpané ze zdroje Bukov maji charakter dulnich vod, otazkou
zustava dostatecnost takového posouzeni, resp. zda charakter cerpanych vod lze dostatecné
urcit pouze na zaklade vyse uvedenych rozhodnuti vodopravniho uradu povolujicich cerpani
vod.

Podle ust. § 88 vodniho zdakona opravneény, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 nebo § 8 odst. 2, je za podminek stanovenych timto zakonem
povinen platit za skutecné mnozstvi odebrané podzemni vody podle ucelu odberu vody.

Podle ust. § 127 odst. 1 vodniho zdkona prava a povinnosti zaloZené dosavadnimi
pravnimi predpisy zustavaji zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak. Proto lze povaZovat
stezovatele za opravnéného, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody ve smyslu ust. § 88
vodniho zakona. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je tedy stézovatel povinen pro stanoveni
vySe zaloh poplatku pro ndasledujici kalendarni rok zpracovat poplatkové hlaseni, ve kterém
sdeli svoje identifikacni udaje podle pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkii a
uvede skutecnosti rozhodné k vypoctu zalohy, zejména udaje o povoleném mnozZstvi odbéru
podzemnich vod v clenéni podle odbéru podzemnich vod podle jednotlivych povoleni a ucelu
jejich pouziti. Tuto povinnost stéZovatel splnil podanim poplatkového hlaseni pro stanoveni
vySe zaloh poplatku za odebrané mnozstvi vody ze dne 22.4.2004. Poté, co pozndmkou u
udaju o mnozstvi odbéru vody jasné projevil své presvédceni, Ze ze zdroje Bukov odebral
pouze diilni vody ve smyslu § 40 odst. 1 horniho zdkona, musela CIZP pro urcent presné vyse
poplatku zjistit, jaké bylo stéZovatelem skutecné mnozZstvi odebrané podzemni vody. V
pripade, ze by se ve zdroji Bukov nachazely dilni vody, pak by odebrané mnozstvi
podzemnich vod, které nejsou vodami dulnimi, a podléhaji tedy poplatkové povinnosti, bylo
nulové. Zdveér, Ze rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod urcuje charakter, a tim i
mnozstvi, skutecné odebirané vody, nemiize obstat. Nejednd se totiz o rozhodnuti statusové v
tom smyslu, Ze by zdavazné i pro ucely budoucich pravnich uprav urcovalo, o zdroj jaké vody
se jednd, a zZe tedy v konkrétnim pripadé nejde o diilni vodu. V pripadé stézovatele tak
rozhodnuti Okresniho virad u Usti nad Labem ze dne 19.12.2000 oznacené jako ,, Povoleni k
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réc

odbéru podzemnich vod — Soubor VII, rozhodnuti* ve vyroku pouze povoluje odber
podzemnich vod za podminek nejvyssiho povoleného odbéru, uzivani vody pro pitné ucely,
meéreni odebiraného mnozstvi, kontroly mnozZstvi odebirané vody provozovatelem a zdravotni
nezavadnosti v od vyuzivanych k zasobovani pitnou vodou. Ani z oditvodnéni tohoto
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se spravni organ zabyval povahou vod v jednotlivych zdrojich ci
o ni rozhodoval. Pokud tedy bylo stéZovateli vydano rozhodnuti o povoleni odbéru podzemni
vody ze zdroje Bukov podle § 8 odst. 1 pism. b) starého vodniho zdkona, pak by se ani v
pripade, zZe by tento zdroj obsahoval vody dulni, na povaze povoleni nic neménilo. StéZovatel
by byl nadale oprdavnén odebirat ze zdroje Bukov podzemni vody, jen by mnozZstvi, za jehoz
odber by bylo mozno v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2004 uplatnit poplatkovou povinnost,
bylo nulove.

Pro posouzeni osvobozeni od poplatkové povinnosti za odbér podzemnich vod podle
ust. § 127 odst. 7 vodniho zdkona si proto spravni orgdn (pripadné i v soucinnosti s Ceskym
banskym uradem) vzdy opatri takové podklady, z nichz bude mozné usuzovat na skutecny
(materidlni) charakter odebirané vody, bez ohledu na povahu povoleni, na zdkladé kterého
byla pred ucinnosti vodniho zdkona cerpana. Rozhodnuti o povoleni odberu vody podle ust. §
8 starého vodniho zakona ¢i § 8 vodniho zakona miize byt jednim z podkladu rozhodnuti.
Vyjimecné by mohlo byt i podkladem jedinym, a sice tehdy, pokud by se skutecnym
charakterem cerpanych vod dostatecné diikladné a za vyporadani vsech pripadnych
nejasnych a spornych otdzek zabyvalo i z hledisek rozhodnych pro podrazeni téchto vod pod
ust. § 127 odst. 7 vodniho zdakona a pokud by jiné nejasnosti o charakteru vod jiz v Fizeni o

’

poplatku nevyvstaly. Tak tomu viak v projednavané véci neni.....

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, ze ministerstvo naridilo ustni jednani na 3.8.2004,
kdy byla stézovateli dana moznost prokdzat, Ze se v pripade vod odebiranych ze zdroje Bukov
jedna o vody dulni. Této moznosti steZovatel nevyuzil. To vSak samo o sobé nemiize vést k
rozhodnuti pro néj nepriznivému, nebot v rizeni o poplatku podle hlavy X vodniho zdkona
nemd ditkazni bremeno stéZovatel. Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,,spravni rad*) postupuje sprdavni organ, nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Z poplatkovych ani jinych
ustanoveni vodniho zdkona ani jiného zakona nic jiného oproti obecnému pravidlu
upravenému v § 3 spravniho radu nevyplyva. Bylo tedy na ministerstvu, aby si ujasnilo, co je
treba chdpat pod pojmem ,,dilni prostor®, zejména zda muze byt urcita lokalita dulnim
prostorem i tehdy, neni-li v ni povolena hornicka cinnost, napr. proto, Ze tato c¢innost jiz byla
v minulosti skoncena. Takova situace nastala v daném pripadé, jak je uvedeno ve vyjadreni
Obvodniho banského uradu v Mosté (v daném prostoru Bukov nebyla povolena hornickad
cinnost, a tim v dané lokalite ani v soucasné dobé hornicka cinnost neprobiha), na néz se
ministerstvo odvoldava ve svém rozhodnuti ze dne 18.10.2004, které bylo nasledné k Zalobé
zruSeno méstskym soudem. V zavislosti na vysledku této uvahy pak bylo treba, aby
ministerstvo provedlo diikazy za ucelem zjisténi, zda lokalita Bukov, z niZ je cerpdna
predmétnd voda, je ve vySe uvedeném smyslu dulnim prostorem. Na zdklade toho pak Ize
ucinit zaver, zda se jednalo o diilni vodu. Soucdsti tohoto usudku mélo byt v zavislosti na
obsahu zjistenych skutecnosti o konkrétnim geologickém charakteru, mistnich hydrologickych
pomeérech a technickém stavu pripadnych dulnich prostor i to, zda u téchto vod nedoslo k
jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami (§ 40 odst. 1 horniho
zakona), coz by vedlo k tomu, Ze by pozbyly charakter vod diilnich. Vyse uvedend skutkova
zjisténi i pravni uvahy vSak v napadeném spravnim rozhodnuti absentuji, protoze ministerstvo
nespravne usoudilo, Ze je cinit nemusi, nebot charakter vody ze zdroje Bukov je pro
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poplatkové ucely dostatecné urcen rozhodnutim o povoleni cerpani podzemnich vod vydanym
podle starého vodniho zdkona “.(konec citace, zvyraznéno méstskym soudem).

Méstsky soud v Praze shledal, ze v daném piipad¢ je jak po strdnce skutkovych
zjiténi tak pravnich zavért Zalovaného stav v dané projednavané véci zcela obdobny stavu
fesenému uvedenym rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu. Zalobou napadené rozhodnuti
nemuze obstat, nebot’ v ném absentuji skutkova zjiSténi 1 pravni Givahy o tom, co je tieba
chapat pod pojmem ,,diilni prostor, zda mtze byt urcita lokalita dilnim prostorem i tehdy,
neni-li vni povolena hornickd Cinnost, napf. proto, Ze tato Cinnost jiz byla v minulosti
skonCena a v zavislosti na vysledku této uvahy mél zalovany provést dikazy za tcelem
zjisténi, zda lokalita Certova Voda, Dolni Zleb (toly), z niZ je Gerpana predmétna voda, je ve
vyse uvedeném smyslu dilnim prostorem a na zakladé toho pak ucinit zavér, zda se jednalo o
dilni vodu, jak Zalobce namitd. Tato nova skutkova zjisténi a pravni zavéry musi pfedné
piisluset zalovanému, kdyz soudu pfislusi toliko pravomoc piezkoumat rozhodnuti, nikoli
zaver spravniho organu piehodnotit ¢i ménit.

S ohledem na uvedené Zalobcem vytykané vady procesniho postupu Zalovaného
v daném piipadé nemély zisadni vliv vysledné rozhodnuti. Vyzva zalobci z 1.2.2010,
vychézejici z pisaiské chyby v pfedchozim rozsudku, ani nevydani rozhodnuti ve 1hité, zavér
zalovanym ucinény nemohly ovlivnit (vécnou spravnost /€1 nespravnost/ ani soulad se
zakonem neovliviiuje samo piekroceni lhity stanovené k vydani rozhodnuti). Poukazuje-li
zalobce v Zalobé& na ,, blize nespecifikované sdéleni vodopravniho uradu ze dne 15.1.2010, ze
vodopravnimu uradu neni ze své praxe zndmo, Ze by v okrese Louny.......“, neni tento odkaz
v dané véci pfipadny, nebot’ nyni napadené rozhodnuti Zalovaného se opira o sdéleni
vodopravniho Ufadu Magistratu Mésta Décin ze dne 14.7.2010, deklarujici toliko skute¢nost,
ze povoleni vydana se vzdy tykala odbéru podzemnich vod. Jak ze shora uvedenych zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které podle méstského soudu dopadaji i na danou nyni
projednavanou véc, plyne, samo toto vyjadieni dostateCnou oporou pro zavér o poplatkové
povinnosti Zalobce byt nemlzZe. Soud proto nedospél k zavéru, Ze by porusSeni prava Zalobce
vyjadtit se pravé k tomuto podkladu mélo vliv na vécnou spravnost a zakonnost vydaného
rozhodnuti. Pro uplnost soud dodéava, ze Zalovany je vZdy povinen seznadmit ucastnika fizeni
s podklady pro rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti; to plati i v ptipad¢€, ze dojde k dil¢imu
doplnéni podkladl odvolacim orgdnem v ramci odvolaciho fizeni.

Mestsky soud v Praze z diivodl shora uvedenych shledal zalobu diivodnou a napadené
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro nezdkonnost a véc vratil Zzalovanému
k dalSimu fizeni. Sprdvni organ je pravnim nazorem, vyslovenym timto rozsudkem
(vychézejicim z vysSe citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) v dal§$im fizeni
vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a pfiznal jejich
nahradu pln¢ uspé$nému zalobci. Néhrada nakladt fizeni Zalobce predstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zzaloby v ¢astce 2.000,- K¢, soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nékladt fizeni v této vysi ve lhuté, kterou
stanovil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.zafi 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

