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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: V.K. HUTNI VYROBKY s.r.o., IC 25025198, sidlem Louny, Na
Valich 1018, zastoupené¢ho JUDr. Oldfichem Godycki, advokatem, sidlem v Lounech, Mirové
nam. 48, proti Zalovanému: Generalnimu reditelstvi cel, Bud¢jovickd 1387/7, Praha,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.11.2011,
¢.j. 8076-6/2011-200100-21,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikti nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se zalobou podanou v zadkonem stanovené lhité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zzalovaného Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*) ze
dne 7.11.2011, ¢.j. 8076-6/2011-200100-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho wfadu Chomutov (déle jen ,celni ufad®) ze dne 26.8.2011,
¢.j. 14683/2011-086300-021, kterym bylo dodate¢né¢ vymeéfeno  antidumpingové clo
v ndvaznosti na ptivodni rozhodnuti v celnim fizeni ¢. MRN 11CZ0863001RZETBO ze dne
4.5.2011 ve vysi 530 064,- K¢, a to na zéklad€ ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, celni kodex Spolecenstvi (déle jen ,,celni kodex) v ndvaznosti na ¢l. 1 acl. 3
Provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 723/2011, kterym se rozsifuje kone¢né antidumpingové
clo uloZené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze
zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz né&kterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan piivod z Malajsie (dale jen ,,nafizeni ¢. 723/2011%).
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Dne 1.1.2013 vstoupil v u¢innost zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o celni spraveé®), kterym byla zrusena
véechna celni feditelstvi, véetnd Celniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni § 69
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“), ve
spojeni s ustanovenimi § 2, § 4 odst. 1 pism.a), a § 82 odst. 2 zdkona o celni spravé od
1.1.2013 piesla pusobnost Celni feditelstvi v Usti nad Labem na Generélni feditelstvi cel,
které se tak stalo zalovanym.

Zalobce uvedl, Ze pii vydani rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni antidumpingového
cla celni Ufad nespravné interpretoval a aplikoval pravo Evropskych spolecenstvi, a to
nafizeni ¢. 723/2011 ve spojeni s natfizenim Komise ¢. 966/2010, o zah4jeni Setfeni mozného
obchazeni antidumpingovych opatieni ulozenych nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na
dovoz nékterych spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové
republiky dovozem nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie, a o zavedeni celni
evidence tohoto dovozu (déle jen ,nafizeni ¢. 966/2010“) a nafizenim Rady (ES)
¢. 1225/2009, o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoleCenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 1225/2009%). Celni utfad vuci zalobci nepiipustné uplatnil
zpétné (retroaktivni) UCinky této pravni upravy a bez existence konkrétnich skutecnosti
oduvodiujicich vyjimku z obecné zasady zakazu retroaktivity mu vyméfil antidumpingové clo
i zdovozu propusténého v Ceské republice do volného obéhu pied dnem 27.7.2011, kdy
nafizeni ¢. 723/2011 nabylo ucinnosti. Tento postup je vrozporu se zdsadami cCeské
ustavnosti, se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani, uplatiovanymi pfi
prezkoumavani akti vefejné moci Evropskym soudnim dvorem. Zakladni podminkou pro
zpétnou pusobnost kone¢ného antidumpingového cla ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 nafizeni
. 1225/2009 je zavedeni tzv. celni evidence dotéenych dovozi podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
. 1225/2009. Celni evidence se dle uvedeného nafizeni zavadi ,,nafizeni”. Nafizeni
.966/2010 v ¢l. 2 celni organy k pfijeti vhodnych opatfeni k zavedeni celni evidence
,»vyzyva“. Celni ufad zadné ,,nafizeni” ve smyslu spravniho aktu vydaného v jeho pravomoci
o zavedeni celni evidence dotcenych dovozu na zaklad¢ této vyzvy nevydal, zadné opatieni ve
vztahu k zalobci nepfijal. Vykladat a povazovat samotnou vyzvu Komise k zavedeni celni
evidence sméfovanou k celnim organtim c¢lenskych stati EU, bez jakychkoliv navazujicich
opatfeni celniho ufadu ve vztahu k zalobci, za ono zavedeni takového opatieni, které je s to
naplnit podminky pro retroaktivni u¢inky kone¢ného antidumpingového cla, neni v ramci
podminek ¢eské ustavnosti ustavné konformni a tedy pfipustné. Pravni ndzor piivodniho
zalovaného, Ze za daného stavu legislativy byl celni ufad nafizenim Komise pouze vyzvan
k zavedeni vhodnych opatieni k zavedeni celni evidence a nebyl proto ani povinen, ani
opravnén, takovou evidenci vramci své pusobnosti v Ceské republice zavést vlastnim,
v ramci své pusobnosti vydanym spravnim aktem (,,nafizenim®), neni v souladu ani s textem
nafizeni €. 1225/2009, které v ¢l. 14 odst. 5 vyslovné stanovi, ze celni evidenci zavadi celni
organy a ze se zavadi nafizenim. V této souvislosti je namisté zdUraznit, Ze ,nafizenim®,
nikoliv ,,nafizenim Komise“. Ve znéni uvedenych norem EU nemé oporu ani pravni nazor
puvodniho Zalovaného, Ze v pfipadé celni evidence jde o opatieni celnich Ufadi pouze ve
vztahu k dovaZzenému zbozi a nikoliv téZ k dovazejicim subjektim. Radné zavedeni celni
evidence jakozto pravni skutecnost, je dle legislativniho textu podminkou pro nasledné
zavedeni opatfeni a nelze ji zuzujicim zptisobem vykladat tak, Ze jde o pouhé technické
a neadresn¢ ukony celniho ufadu, jako je pouhé zadani udaji do systémi TARIC a TARIC
CZ, vyplyva-li ztextu vyslovné pozadavek na zavedeni takového opatfeni formou aktu
vefejné moci. Zalobci bylo antidumpingové clo celnim Gfadem vyméfeno zpétné s odkazem
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na nafizeni ¢. 723/2011, po skonéeni veSkerych Setieni a uplynuti veskerych lhit podle
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nafizeni ¢. 966/2010, ptic¢emz zadny ufad ani unijni, ani ¢esky, s nim do doby vyméteni tohoto
dodate¢ného cla ,nejednal” jako s dotCenym dovozcem a tzv. zacastnénou stranou
predmétného Setfeni ohledné rozsifeni podminek antidumpingovych opatieni tak, aby byl
skutecné naddn vSemi pravy a procesnimi moznostmi a nasledné i povinnostmi. Pokud by byla
skutecné vhodna opatieni k celni evidenci fadné zavedena, nemohl by zalobce byt pro organy
provadéjici Setieni ohledné¢ mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni nezndmym a
nedot¢enym dovozcem, se kterym az do zahijeni fizeni celnim ufadem o dodateCném
vymeéteni antidumpingového cla zaddny z organti zainteresovanych na provadéném Setfeni
nejednal.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobni body jsou shodné
s odvolacimi namitkami. Odkazal na ustanoveni ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 10
odst. 4 natizeni ¢. 1225/2009 podle kterych miize Komise zah4jit Setfeni mozného
antidumpingového opatfeni a lze ulozit na vyrobky kone¢né antidumpingové clo zpétné.
V daném pftipadé bylo vydano nafizeni ¢. 966/2010, kterym bylo v souladu s ¢l. 13 odst.
3 nafizeni ¢. 1225/2009 zahajeno Setieni mozného obchazeni antidumpingovych opatieni
a zavedena celni evidence, jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu nafizeni ¢. 966/2010.
Soucasné timto nafizenim Komise vyzvala celni organy c¢lenskych statd k piijeti vhodnych
opatieni k zavedeni této celni evidence. Podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009
celni evidenci zavadi pfislusnd instituce EU nafizenim, pfi¢emz Komise mtze celni organy
vyzvat k pfijeti opatfeni k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby ndsledné mohla byt
vici dovazenym vyrobkiim zavedena opatieni ode dne celni evidence. Pokud by byl nazor
zalobce spravny, pak by také prozatimni nebo kone¢né antidumpingové clo musely clenské
staty ulozit svym spravnim aktem, néjakym ,,nafizenim*, vydanym ve své plsobnosti, a to
véetné uréeni formy vybéru, sazby a ostatnich podminek, ackoliv ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 1225/2009 stanovuje, ze tyto druhy cla se ukladaji nafizenim. Plivodni zalovany odmitl, ze
by celni orgiany ve své pulsobnosti byly opravnény vydavat jakékoliv nafizeni ¢i jiny
individuélni spravni akt, kterym by mohly zavést vi¢i budoucim potencionalnim dovozctim
nebo i vici budoucim potenciondlnim dovozim celni evidenci, kterd jiz byla zavedena
nafizenim ¢. 966/2010. Opatieni, ktera celni orgdny pfiijimaji, je pravé monitorovani,
evidovani a shromazd’ovani dat o téchto dovozech a ptfipadné informovani Komise, ktera
Setfeni provadi. Zaddnim udaji do systému TARIC a TARIC CZ nebylo mysleno zahajeni
celni evidence ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009. Nové kddy do systému TARIC,
DG TAXUD a TARIC CZ vytvofrené¢ Komisi nafizenim pro ucely sledovani dovozi
a provadéného Setfeni obchazeni antidumpingovych opatfeni, musi byt pifi dovozu
deklarovany v celnich prohldSenich. Na zadani téchto informaci se nepodili celni ufrad.
Piivodni zalovany je toho nazoru, Ze uz jen zadanim novych koédua a informace o zahajeni celni
evidence uvedenim textu ,,monitorovani antidumpingu® do té€chto systémt mohl byt zZalobce
upozornén na skute¢nost, ze ohledné jim dovazeného zbozi probihéd néjaké Setfeni. Navic, ze
skute¢nosti, ze sam zalobce v Zalovaném piipad¢ deklaroval nové sazebni zatazeni, véetné
novych TARIC kodt, ve svém celnim prohlaSeni, vyplyva, ze musel byt s novymi kédy
celniho sazebniku obeznamen. Pivodni zalovany odmitl, Ze by zalobci uptel pravo na zaslani
dotazniku, vyjadfeni, slySeni i informace. Tato prava nalezi zGcastnénym strandm z pfimo
pouzitelnych natfizeni ¢. 1225/2009 a ¢. 966/2010. Pravidla zahdjeni, prib&éhu a ukonceni
Setfeni stanovuje Komise, pficemz tato pravidla neuréuji, ze by dosavadni dovozci, vyrobci
v daném clenském staté nebo jiné zucastnéné strany méli byt celnimi organy ¢lenskych zemi
upozoriovani na skutecnost, ze nafizeni, kterym se zahajuje Setfeni a zavadi celni evidence,
bylo vydano a jedin¢ timto tikonem jsou zucéastnénym strandm piizndna prava. Jestlize se
zalobce po oznadmeni zahdjeni fizeni do tohoto fizeni nepftihlasil, nelze klast za vinu celnimu
ufadu nebo ptvodnimu zalovanému, ze pro organy provadéjici Setfeni zistal nezndmym a
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nedot¢enym dovozcem. Jestlize ma Zalobce za to, Ze mél byt podle ¢l. 5 odst. 11 nafizeni ¢.
1225/09 osloven, musi jeho ndmitky proti postupu pii Setfeni sméfovat proti témto organtim,
nikoliv proti celnimu tfadu.

Zalobce ve své replice ze dne 7.3.2012 uvedl, Ze tvrzeni ptvodniho Zalovaného, Ze
informace o ,.celni evidenci dovozii dotéenych Setfenim antidumpingu® byly v systému
TARIC uvedeny jiz v dob¢ probihajiciho Setfeni vzbuzuje zna¢né pochybnosti, srovnaji-li se
tato tvrzeni s udaji ze systému E-DOVOZ pro vypocet cla a celniho dluhu urc¢eného pro celni
ufady a celni deklaranty. Systém TARIC CZ v jeho aktualni verzi skute¢né obsahuje tvrzenou
poznamku o monitorovani antidumpingu nebo vyrovnavaciho cla s odkazem na nafizeni
¢. 966/2010. Autenticky vystup ze systému E-DOVOZ ke dni 24.11.2010, ve kterém byl
skute¢ny obchodni ptipad zpracovan, zadnou informaci ¢i poznamku o celni evidenci podle
nafizeni ¢. 966/2010 neobsahuje. Je velmi nevérohodné, Ze by oba tyto systémy a na né
navazujici dokumenty celniho ufadu nevykazovaly ve stejném ¢asovém obdobi stejné vystupy
ohlednd vypodtu cla. Zalobce mé&l pochybnosti, e informace o tzv. , monitorovani
antidumpingu® byly celnimi orgény do systému TARIC CZ zavedeny az ex post.

Piivodni zalovany reagoval duplikou ze dne 20.3.2012, ve které uvedl, Ze nafizeni
¢. 966/2010 vstoupilo v platnost dne 29.10.2010 a od tohoto dne zapocala celni evidence
dotéeného zbozi. Systém E-DOVOZ je informaéni systém provozovany Celni spravou Ceské
republiky, ktery mimo jiné podporuje zpracovani celnich prohlaSeni na propusténi zbozi do
dovoznich celnich rezimi. Jinymi slovy, pouziva se pro elektronické podavani a zpracovani
celnich prohlaseni JSD a pro propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu. V dobé dovozu
zbozi dne 17.2.2011 tedy v systému E-DOVOZ nemohlo byt zavedeno vyméteni ani vypocet
antidumpingového cla, kdyz toto bylo zavedeno az vydanim natizeni ¢. 723/2011 dne
18.7.2011. Systém TARIC CZ je systém, ktery umoziuje dovozcim a deklarantim nalézt
relevantni informace pro dovazené zbozi a mimo jiné vypocitat celni dluh. V tomto systému
lze ,,nasimulovat® ke dni vzniku celniho dluhu konkrétni informace a vycet opatteni, ktera
jsou nutnd pro propusténi zbozi do dovozniho rezimu volného ob&hu. Vydanim nafizeni
¢. 966/2010 byly zménény TARIC kody sazebniho zarazeni, které musel zalobce zacit uzivat.
Zalobce povazuje informace o monitorovani antidumpingu zavedené do TARIC CZ za ex
post. Piivodni Zalovany vSak je ndzoru, ze vztah mezi vystupem systému E-DOVOZ ze dne
17.2.2011 a simulaci v sytému TARIC CZ ze dne 7.3.2012 ke dni 24.11.2010 neni relevantni
pro urceni, ze vyjadfeni pivodniho Zalovaného je nevérohodné, pochybné ¢i zavadéjici.
Z procesni opatrnosti ptilozil k duplice 1 vnitini informaci celni spravy o zménovém souboru
ze dne 28.10.2010, ve které jsou uvedeny vSechny zmény zapracované do systému TARIC CZ
z toho dne.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ zalobce
1 ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze cla, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho ptivodnim zalovanym soud zjistil, Ze na zakladé
celniho prohléseni ze dne 4.5.2011 bylo do navrzeného celniho rezimu rozhodnutim v celnim
fizeni ze dne 4.5.52011, ¢. MRN 11CZ0863001RZETBO, propusténo do volného obéhu zbozi,
a to vruty do prazcu-vrtule ocelové se Sestihrannou hlavou, zbozovy kod 7318110000, celni
sazba 3,7%, celni hodnota 9 148,- K¢, Srouby metrické ze Zeleza nebo oceli ostatni s pevnosti
tahu mén¢ nez 800 MPa, zbozovy kod 7318158161, celni sazba 3,7%, celni hodnota 29 512,-
K¢, podlozky ze zeleza nebo oceli, zbozovy kod 7318210095, celni sazba 3,7%, celni hodnota
118 336,- K¢, Srouby ze zeleza nebo oceli se Sestihrannym otvorem, zbozovy kod
7318156961, celni sazba 3,7%, celni hodnota 100 183,- K¢, Srouby ze zeleza nebo oceli
zéavitotezné, zbozovy kod 731 8149991, celni sazba 3,7%, celni hodnota 235 547,- K¢ a
Srouby metrické ze zeleza nebo oceli ostatni s pevnosti tahu 800 MPa nebo vice, zbozovy kod
7318158961, celni sazba 3,7%, celni hodnota 140 024,- K¢ (dale jen ,,zbozi‘).

Predmétem sporu se stala otdzka opravnénosti nasledného doméfeni konecného
antidumpingového cla.

Pravnim zékladem pro dodate¢né vyméteni antidumpingového cla je nafizeni Rady ¢.
91/2009, o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkti ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, a nafizeni
¢. 122/2009, které v¢l. 13 odst. 1 a 3 zakotvuje opravnéni Komise v pifipadé zjisténi
obchazeni antidumpingovych opatieni zah4jit ve véci Setieni. Zahdjeni se provede nafizenim
Komise piijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat souc¢asné pokyn celnim
organim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni nebo aby vyzadovaly
sloZenti jistoty.

W

Podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1225/2009 prozatimni nebo konecné
antidumpingové clo se uklada nafizenim a vybiraji je Clenské staty ve formé, v sazb¢ a za
ostatnich podminek stanovenych v nafizeni o ulozeni daného cla. Toto clo se vybira nezavisle
na clech, danich a jinych poplatcich obvykle vymérovanych pii dovozu. Na jeden vyrobek
nesmi byt soucasné ulozeno antidumpingové i vyrovnavaci clo, aby se napravila taz situace,
kterd vznikd dumpingem nebo poskytnutim vyvozni subvence. Natizeni o uloZeni
prozatimniho nebo kone¢ného antidumpingového cla a nafizeni nebo rozhodnuti o pfijeti
zavazki nebo o zastaveni $etfeni nebo fizeni se zvefejiuji v Ufednim véstniku Evropské unie.
Tato nafizeni nebo rozhodnuti obsahuji zejména jména vyvozcl, je-li to mozné, nebo
dotéenych zemi, popis vyrobku a shrnuti skutecnosti a tvah, o néz se opiraji zjisténi
dumpingu a Gjmy, pficemz se bere v vahu nutnost chranit divérné informace. Opis natizeni
nebo rozhodnuti se v kazdém pftipad¢ zasle zndmym ucastnikiim fizeni. Tento odstavec se
pouzije obdobné i na prezkum.

2

Podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009 Komise mtze po konzultaci s poradnim
vyborem vyzvat celni organy, aby pfijaly vhodna opatfeni k zavedeni takové celni evidence
dovozu, aby nasledné mohla byt vii¢i dovazenym vyrobkiim zavedena opatfeni ode dne celni
evidence. Celni evidenci dovozu lze zavést na fadné€ odivodnénou zadost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Celni evidence se zavadi nafizenim, které blize ur¢i ucel opatfeni a piipadné
odhad ¢astky mozného budouciho celniho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu
delsi nez devét mésicu.

Opravnéni zakotveného v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1225/2009 k zahajeni Setfeni ve
véci obchazeni antidumpingovych opatieni vyuzila Komise vydanim nafizeni ¢. 966/2010,
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které bylo vydano v Ufednim véstniku L & 282/2010 dne 28.10.2010, s uéinnosti od
29.10.2010. Ugelem celni evidence je podle odst. 18 tohoto naiizeni zajisténi toho, Ze pokud
bude Setfenim zjiSténo obchazeni, mohou byt antidumpingova cla v pfislusné vysi vybrana
zpétné ode dne zavedeni celni evidence dovozu tohoto vyrobku zasilaného z Malajsie. Dale
soud poukazuje na skuteCnost, ze zpétnou pusobnost vymeéfeni antidumpingového cla
zakotvuje ¢l. 10 odst. 4 nafizeni ¢. 1225/2009, ktery jako podminky mimo jiné uvadi zavedeni
Setfeni Komisi a zavedeni celni evidence podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 1225/2009.

Po ukonéeni $etieni Komisi na zakladé natizeni ¢. 966/2010 bylo vydano v Utednim
véstniku L ¢. 194/2011 dne 26.7.2011 nafizeni ¢. 723/2011, G¢inné od 27.7.2011, které
zavedlo konecné antidumpingové clo i na zbozi dovozené zalobcem v mezidobi od ucinnosti
nafizeni ¢. 966/2010 do G¢innosti nafizeni ¢. 723/2011.

Zalobce predné tvrdi, ze celni evidence méla byt zavedena vnitrostatnim spravnim
aktem celniho ufadu. Soud se vSak stouto argumentaci neztotoznil. Podle ¢l 14
odst. 5 natizeni ¢. 1225/2009 se celni evidence zavadi nafizenim.

Soud musi v této souvislosti pfipomenout n¢kolik pravidel, na nichz evropské pravo
v soucasnosti spociva.

Podle ¢l. 288 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma nafizeni obecnou
pusobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Podle ¢l. 297 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie natfizeni, smérnice, které
jsou ur¢eny vSem ¢lenskym statim, a rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jsou uréena,
se vyhlasuji v Ufednim véstniku Evropské unie. Vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich
stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhldSeni. Ostatni smérnice a rozhodnuti, ve kterych je
uvedeno, komu jsou ur€ena, se oznamuji t€ém, jimz jsou urCeny, a nabyvaji ucinku timto
oznamenim.

Dale soud odkazuje na ¢l. 289 a 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ze kterych
vyplyva, ze nafizeni miize za stanovenych podminek vydat Rada a Evropsky parlament, Rada,
Evropsky parlament a Komise.

Pfimy uc¢inek normy evropského prava by byl bez uzitku, pokud by zplsob fesSeni
jejiho stietu s vnitrostatnim pravem byl ponechdn na volné tivaze narodniho soudu a evropska
norma by se kvili tomu na vnitrostatni urovni neprosadila. Mohlo by tak dojit ke zpochybnéni
samotného aktu svéfeni pravomoci Evropské unii, k némuz dal ¢lensky stat spolu s ostatnimi
signatafi jednostranné neodvolatelny souhlas. Jednota evropského prava, garantujici rovné
postaveni adresati jeho norem, by v disledku rozdilného ptistupu k feseni tohoto stfetu byla
vazné narusena (viz Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T.: Evropské
pravo, Praha, C.H.Beck, 2011, str. 316).

Z uvedeného plyne, ze narodni soud nesmi autonomné piezkoumdvat pouzitelnost
normy evropského prava. Dokonce ani Ustavni poradek nemuze byt prekazkou pro prednost
evropského prava (viz ESD, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft; ESD, 48/71, Komise
vs. Italie, www.curia.europa.eu).

Zalobce se tak myli, pokud dovodil, Ze nafizeni vydavaji vnitrostatni organy, nebot
nafizeni podle ¢l. 288 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie vydavaji shora uvedené
organy Evropské unie.

Natizenim ¢. 966/2010 bylo zahdjeno od 29.10.2010 Setfeni ve véci podezieni
z obchazeni antidumpingovych opatieni. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni jsou pfimo Gc¢inna
a bezprosttedné pouzitelnd, neni tfeba a dokonce neni ani mozné, aby k jejich provedeni byly
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vydavany vnitrostatni akty. Jak plyne jiz z ndzvu tohoto nafizeni, byla jim zavedena celni
evidence. V ¢l. 1 tohoto nafizeni je pak uveden odkaz na ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1225/2009,
ktery opravituje Komisi k vyzvé smérem k celnim organiim, aby evidovaly pfedmétny dovoz.
V tomto ¢lanku je také uvedeno vici kterym vyrobkim se zahajuje Setieni. Opravnéni
uvedeného v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1225/2009 vyuzila Komise v ¢l. 2, kde vyzvala celni
organy, aby pfijaly vhodna opatfeni k zavedeni celni evidence dovozu uvedeného v ¢lanku
1 tohoto nafizeni. A¢koliv neni vyslovné v nafizeni ¢. 966/2010 uvedeno, Ze se zavadi celni
evidence, je z n¢j tato skutecnost patrnd, a to jak s ohledem na uvedené odkazy na natizeni
¢. 1225/2009, tak na Gvodni ¢ast nafizeni ¢. 966/2010, tak i na navazujici vyzvu k celnim
organim, aby vedly evidenci dovozu. Tato evidence vnitrostdtnimi celnimi organy pouze
nasledné¢ umoznuje, aby mohlo byt zpétné¢ (od =zahdjeni Setfeni) ulozeno konecné
antidumpingové clo, tak jako tomu bylo v ptipad¢ zalobce. Namitka Zalobce, ze bylo nutno
vydat vnitrostatni spravni akt, jimz by byla natizena celni evidence, tak neni diivodna.

Pokud Zzalobce uvedl, ze nebyl fadn€¢ vyrozumén o zahajeni Setfeni a nemohl tak
uplatnit sva procesni prava, soud odkazuje na ¢l. 3 natfizeni ¢. 966/2010, ve kterém je mimo
jiné uvedeno, ze zicastnéné strany, maji-li byt jejich stanoviska pfi Setieni zohlednéna, se
musi ptihlésit, a to tak, zZe se obrati na Komisi a piedlozi pisemn¢ sva stanoviska a odpovédi
na dotaznik nebo dalsi informace do 37 dnd ode dne vyhlaseni tohoto nafizeni v Utfednim
véstniku Evropské unie, neni-li stanoveno jinak. Zuc¢astnéné strany mohou také ve stejné lhité
37 dnt pozadat Komisi o slySeni. Z uvedeného c¢lanku 3 €. nafizeni ¢. 966/2010 plyne, Ze
v pfipadé uvedené¢ho Setfeni se komunikuje pfimo s Komisi na adrese tam uvedené.
Z ¢l. 5 odst. 12 nafizeni ¢. 1225/2009 vyplyva, ze zahdjeni Setfeni nebrani celnimu odbaveni
vyrobkti. Natizeni ¢. 966/2010 tedy neukldda zadnou informacni povinnost celnimu uradu
nebo Zalovanému ohledn¢ zahdjeného Setfeni a jak vyplyva z¢l. 5 odst. 12 nafizeni
¢. 1225/2009, mohl celni urad bez dal$iho propustit zbozi do volného ob&hu, coz v daném
ptipadé uginil. Natizeni ¢ 966/2010 bylo tadné uvefejnéno v Uiednim véstniku a soud
konstatuje, ze namitka vici zalovanému a celnimu Ufadu, ohledné poruSeni zalobcovych
procesnich prav, je nediivodna.

Zalobce dale zpochybnil véasné zavedeni antidumpingovych opatieni (adaj
o monitorovani antidumpingu) do systému TARIC CZ.

K charakteru systému TARIC se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.3.2011, 1 Afs 101/2010, www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze TARIC (Tarif Intégré
Communautaire) obsahuje veSkera obchodni opatieni stanovena v pravnich ptedpisech
Spolecenstvi (Unie), at’ uz tarifnich, zeméd¢€lskych ¢i obchodnich. TARIC ma podobu
internetové databdze a je denné aktualizovan. Z vySe uvedeného plyne, ze TARIC nema
podobu pravniho ptedpisu, neni publikovan v Utednim véstniku, a proto nemize byt pravné
zévazny; jeho obsahem jsou vSak informace o obchodnich opatfenich obsazenych v jinych
predpisech Spoledenstvi (Unie), které jsou pravné zavazné. Ucelem TARICU je pravé
shromazdéni informaci o téchto opatfenich na jednom misté, aby se vefejnost mohla okamzité
seznamit s jejich zménami a nemusela pfitom prochazet velké mnozstvi pravnich predpist
Spolecenstvi (Unie), které tato opatfeni a jejich zmény zavazné formuluji. Evropsky soudni
dvur podrobuje vykladu své kauzy i z hlediska spravného zarazeni zbozi pod kody TARIC a v
pfipad¢ nespravného zatrazeni aprobuje ulozeni antidumpingového cla a dokonce i pokuty
prislusnému deklarantovi. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze je nespravna tvaha, ze pro
ulozeni antidumpingového cla je dilezity kod TARIC. Dulezity je popis vyrobku uvedeny
v nafizeni, jimz se antidumpingové clo zavadi.
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V daném pftipadé je nutno uvést, ze zalobce uvedl ve svém dovoznim dokladu TARIC
koédy odpovidajici kodim uvedenym v €l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 723/2011 i ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 966/2010. Zavedeni upozornéni v systému TARIC na monitorovani dovozl, u kterych by
mohla byt obchdzena antidumpingova opatfeni, je pro danou véc bez pravniho vyznamu
s ohledem na to, ze publikace zahdjeného Setfeni v této véci byla provedena rozeslanim
Utedniho véstniku s nafizenim & 966/2010. Zalobce netvrdil, Ze by mu bylo uloZeno
antidumpingové clo, ackoliv na dovezené zbozi nedopadd, zpochybnil pouze moznost ulozit
clo zpétné a poruSeni svych procesnich prav, véetné¢ prava byt informovan o probihajicim
Setfeni. V tom, jak vyse uvedeno, pochybeni celnich organti soud neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni nepfiznal zddnému z tcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podéni
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. fijna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
ptedsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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