52A 50/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci zalobce: 1. P., zastoupené¢ho: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, adresa pro dorudovani: AK Cechovsky & Vaclavek a partn.,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé&
proti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5.8.2013, &.j.
CPR-5748-1/CJ-2013-930310-V237,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neprfiznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.4.2013, ¢&.j. KRPE-4970-62/CJ-2013-
170022 (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné* a ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz
bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinc*), uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi &lenskych statd Evropské unie v délce CR, nebot’ Zalobce byl na
izemi CR  zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto podminkou k vykonu
zaméstnani, souasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 20 dnii od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zpiisobem:

Zalobce uvedl namitky, které soustfedil do tiech Zalobnich bodd. V bodu II. Zaloby
namitl nezakonnost pravni konstrukce, v bodu III. namitl nepfiméfenost ulozeni spravniho
vyhosténi a v bodu IV. namitl nepfezkoumatelnost a procesni pochybeni spravniho organu.
Konkrétné pak uvedl nasledujici namitky:

V ptipadé Zalobniho bodu tykajiciho se nezdkonnosti pravni konstrukce, uvedl, Ze:
,,predné si zZalobce dovoluje odkazat na sva vyjadreni v ramci spravniho rizeni, ktera v ramci
spravniho Fizeni spravnimu orgdnu 1. stupné poskytl“. Poté namitl, Ze spravni organ
nespravné interpretuje ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincl, pficemz
podle ndzoru zalobce postup dle tohoto ustanoveni je mozny pouze v piipadé, kdyz by
zalobce Zadné povoleni k zaméstnadni nemél. Samotna skute€nost, ze povoleni k zaméstnani
vydané zalobci, a které je prokazatelné platné se vztahuje k vykonu prace pro teritorium
Prahy, neznamend, Ze se jednd o povoleni k zaméstndni neexistujici. Aby dle tohoto
ustanoveni mohl spravni orgdn postupovat a mél prokdzané, Ze k vykonu prace v Pardubicich
skute¢né¢ doslo, muselo by toto ustanoveni pfedpoklddat i tuto situaci, tedy vykon prace
v jiném teritoriu. Jednani Zalobce nelze povazovat za jednani, které by bylo v rozporu se
zakonem o pobytu cizinci. Podle ndzoru Zalobce je smyslem citovaného ustanoveni zakona o
pobytu cizincl postihovat cizince, kteti vykonavaji pracovni ¢innost a pfitom nemaji povoleni
k pobytu za timto uc¢elem a rovnéZ nemaji Zadného povoleni k zaméstnani. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25.10.2012, €. 29 Az
18/2012-39. Zalobce jiz v priibéhu spravniho fizeni napadal podklad pro vydani rozhodnuti, a
to sd€leni uradu prace o tom, Ze vykon prace byl nelegélni, pfi¢emz z tohoto sd€leni vyplyva,
7e dle Utadu prace CR byl vykon pracovni &innosti v rozporu svydanym povolenim
k zaméstnani. Tento podklad rozhodnuti je nepfezkoumatelny, tomuto sdéleni nepiedchazelo
7adné spravni Fizeni. Predmétny podklad je pouze informativni povahy. Zalobce uvedl, Ze je
,proto nucen se ptat“, z ¢eho je potom vyvozena ,, nelegalnost vykonu jeho prace, kdyz za
nelegalni praci nutno povazovat praci v rozporu se zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
Hodnocenti ,, nelegdlnosti*“ vykonu prace zalovanému a spravnimu organu I. stupné nepftislusi.
V Zalobnim bodu tykajicim se nepfiméefenosti uloZzeni spravniho vyhosténi Zalobce uvedl, ze
spravni vyhosténi je velmi zdvaznym zasahem do Zivota zalobce, pfitom zdkon o pobytu
cizincil predpoklada rovnéz jiné instituty, které by snad v ptipad¢ prokazani nelegdlni prace
bylo mozné aplikovat. Zakon o pobytu cizincii dava spravnim organtim napf. moznost zahajit
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fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz disledky a dopady nejsou natolik
zavazné, jak je tomu v pfipad€ ulozeni spravniho vyhosténi. Zejména zatazeni do evidence
nezadoucich osob je zcela zdsadni prekdzkou pro Zalobce v jeho ptipadné snaze opctovné
pficestovat na uzemi CR a zde Zit. Spravni organy by k uloZeni spravniho vyhosténi mély
piistupovat pouze v piipadé, kdy nepostaduje postup mirngjsi. Zalobce Zije na uzemi CR jiz
po dobu delsi 6 let, do zdejsi spolecnosti se jiz v podstaté integroval, ma zde vytvotreno
socialni a taktéz pracovni zazemi, naopak v krajin€ jeho ptivodu jiz zddnou budoucnost nema.
V poslednim Zalobnim bodu namitl Zalobce neptfezkoumatelnost a procesni pochybeni
spravniho organu. Jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti byl ufedni zdznam ze dne
17.1.2013 o pobytové kontrole, dle Zalobce z&4dné ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
neopraviiovalo hlidku cizinecké policie k provedeni této kontroly. Z ufedniho zdznamu neni
ziejmé, dle jakého konkrétniho ustanoveni zakona spravniho organ IL.stupné tuto kontrolu
provadel. Z povahy provadéné kontroly vyplynulo, Ze tato byla ,,vysostné* zaméfena za
ucelem zjisteéni, zda se v aredlu firmy SCHENKER s.r.o. dodrZuji povinnosti stanovené uplné
jingm predpisem, a to zakonem o zaméstnanosti. Ufedni zdznam neni fadnym a
prezkoumatelnym podkladem pro vydani rozhodnuti, spravni organ I. stupné mél na misté
sepsat protokol o provedeni kontroly, navic v ifednim zaznamu je odkaz na to, Ze kontrola by
provadéna v sou¢innosti s Celni spravou CR, pfi¢emz z toho vitbec nevyplyva, zda bylo Celni
spravou CR zahéjeno jiné Fizeni a s jakym vysledkem. Zalobce zadal o predloZeni protokolu
z provedené kontroly, tyto nebyly piedloZeny. Spravni orgén I. stupné nereagoval na
doloZenou kopii rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, o predvolani svédka k vyslechu
zalobce fadnym zplisobem neinformoval. Pouze v Zalovaném rozhodnuti Zalovany k tomu
uvedl, ze zalobce se ve svém vyjadieni k budouci ucasti na dokazovani vzdal. K tomu Zalobce
namitl, Ze Zadné ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o pobytu cizincli neumoziuje Gcastniku
fizeni vzdani se svych prav pro budouci jedndni, jedna se o bezprecedentni zasah do prav
zalobce. Navic dne 17.1.2013 bylo zahdajeno fizeni o spravnim vyhos$téni rovnézZ s dal§imi 4
osobami, kdy v odvolacim fizeni bylo vydano zruSovaci rozhodnuti a véc byla vracena
k novému projednani. Postup spravniho organu tak neni konzistentni a je v rozporu s § 2 odst.
4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (dale jen ,.spravni ¥ad“). Zalobce
navrhl, aby soud ob¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, zrusil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, kdyZz
obsahové dle jeho nazoru byly v rdmci odvolaciho fizeni Zalobcem vzneseny tytéz namitky a
zalovany se s nimi v Zalovaném rozhodnuti vypotadal. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pri¢emZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
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piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispoziéni
zéasady, kterou je ovladéno spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, €. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zdkladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
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zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastn€ lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud prezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy neni vitbec zplisobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni duvody, které by svédCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Je totiz Cisté véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zéasadou ovladajici fizeni pred spravnim soudem, v duchu zésady ,,kazdy, necht’ si stfezi sva
prava sam*“, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédCily o nezékonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pfiCemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napi. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za Zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zakonnych ustanoveni, kterd mécla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dal$i skutkovd konkretizace (srov. rozsudek rozSifeného senidtu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovand skutkovad tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo ziejmé, zjakych divodd povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou Zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrazi zdkonného textu, nelze je za fadné Zalobni
body povazovat (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovana skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, pficemz li¢eni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu mizZe dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti, jednoznaéné odlisitelnym popisem. V ramci uvedené dispozi¢ni zésady totiZ je
zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezédkonnych krokt, postupti, tkont, tuvah,
hodnoceni ¢i zaveéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pficemz pravni nahled na véc se nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by Zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jeZ jsou popsany Ci jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto d&ji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené
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nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

K pojmu ,,zalobni bod* se zdsadnim zpisobem vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a
v pravni vété z n¢j vyhotovené dospél k nasledujicim zavérim:

»omyslem uvedeni Zzalobnich bodd (§71 odst. 1 pism.d) s.i.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym-nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym-vymezenim skutkovych a pravnich davodl tvrzené
nezéakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, Ze ,, mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod- byt i vyhovujici- obecngji, tim obecngji k nému miZe spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova advokata.*

Dale musel soud konstatovat, ze Zaloba je, az na jednu namitku uvedenou v bodu IV.
(nepiezkoumatelnost a procesni pochybeni spravniho organu), obsazenou v poslednim
odstavci na str. 6, kterd se tykd zplsobu vyporadani se Zalovanym s odvolaci namitkou
tykajici se vyslechu svédka, vérnou kopii odvolani. Jinymi slovy, Zalobni namitky se s vyse
zminénou vyjimkou shoduji zcela s odvolacimi ndmitkami obsaZzenymi v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V podstaté zalobce ,, prekopiroval“ odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 15.4.2013, s uvedenou vyjimkou do Zaloby.
K tomu musi soud poznamenat nasledujici skute¢nosti:

Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni dalsi tfeti instanci ve spravnim
fizeni, ktery by byl opravnén a povinen se opétovné zabyvat stejnymi namitkami, které
zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, se kterymi se naopak
byl povinen a opravnén vypotadat pouze Zalovany spravni orgéan. Jestlize Zalovany vécné
reagoval na vSechny tyto namitky v zalovaném rozhodnuti, pokud Zzalobce se zplsobem
vypofadani téchto ndmitek v Zalovaném rozhodnuti nesouhlasil, tak mél v Zalob& uvést
konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z niz by bylo zfejmé,
z jakych divodl povaZuje Zalobce skutkové a pravni zavéry Zalovaného, ve kterych se
zalovany vyporadal s t€émito ndmitkami, za nezakonné. Pokud pouze Zalobce zopakoval své
odvolaci ndmitky v Zalobé, tak soud ve spravnim soudnictvi neni povinen nahrazovat ¢innost
zastupce zalobce tak, ze by ,,sam sobé* bez dalsiho, €ili bez konkrétni argumentace zalobce
uvedené v zalob¢é, vyhledaval konkrétni argumenty smeéfujici proti témto zavErim
zalovaného, které se vztahovaly kvySe zminénym shodnym odvolacim némitkdm
s ndmitkami zalobnimi. Takovym postupem by piestal byt soud nestrannym rozhod¢im sporu,
kdyz by piebiral funkci zalobcova advokata (srov. jiz vySe uvedend argumentace soudu,
zejména rozsudek roz§ifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Navic soud k tomu jesté uvadi:
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Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zpisobem se
s témito namitkami vypotfadal Zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadfovat k ndmitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zpiisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi namitkami, mizZe pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird Zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zplisobem ndmitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemlze soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméfit v piipadé vySe zminénych totoZznych odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi
v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodii rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V ptipadé takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez Zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Zalobce ziejmé zcela pominul vyznam soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich
organl v soudnim fizeni vedeném podle s.t.s., kdyz smyslem a t¢elem tohoto soudniho fizeni
neni opétovné rozhodovani soudu o odvolacich namitkach, kterymi se jiz jednou zabyval
odvolaci spravni organ. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz nejsou dalsi, ,,jakousi tfeti
instanci® ve spravnim fizeni, ale v tomto soudnim fizeni plati stard procesni zésada ,,iudex ne
eat ultra petita partium®. I ve spravnim soudnictvi se soud totiz fidi dispozi¢ni zasadou, jejiZ
provedenim je ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s.i.s., které uklada zalobci uvést rozsah
napadeni Zalovaného spravniho rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisa, jejichz
poruseni se dovolava, s tim, aby ze souhrnu tvrzeni Zalobce vyplyvalo, ze byl zkracen na
svém pravu. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym, s vyjimkou piipadi,
kdy je soud povinen ex officio zjistit vady zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz se soud musi a
muZe omezit pouze na prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 s.t.s.). Je zaroven nesporné, Ze v daném piipadé rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tvoti s rozhodnutim zalované jeden celek. Nelze tedy v Zalobé aplikovat jako zalobni namitky
pouze ty, které byly stejnym zplsobem uplatnény v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a se kterymi se odvolaci organ vécné vyporadal. Pokud by tomu tak bylo, tak
by v podstaté¢ soud musel ignorovat Zalované rozhodnuti a musel by se ,,postavit do role
odvolaciho organu®, kdyz by se musel opétovné vécné zabyvat témito odvolacimi namitkami,
uvedenymi Zalobcem jako namitky Zalobni, a to namisto odvolaciho organu.

Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti po konstatovani obsahu odvolani
7alobce se podrobné vyporadal se vemi jeho odvolacimi namitkami. Zalované rozhodnuti
obsahuje podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Zalované jako spravni organ fidila pii
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se Zalovany
vypofadal s odvolacimi némitkami Zalobce, ¢imz dostdl svym povinnostem z hlediska
nalezit¢ho a prezkoumatelného odivodnéni zalovaného rozhodnuti (§ 68 odst. 3, spravniho
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fadu). Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti se soud zaméfil na to, zda se zalovany zabyval
odvolacimi namitkami, a to z hlediska jeho pfezkoumatelnosti, kdyz mohl pouze korigovat
pravni nazor zalovaného, tj. jej pouze doplnit.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 17.1.2013 provadéla hlidka cizinecké policie kontrolu dle zdkona o pobytu
cizincil v aredlu firmy SCHENKER s.r.o. v obci Pardubice, kde bylo zjisténo, ze Zalobce
vykonaval pracovni c¢innost spocivajici v manipulaci nakladky zbozi vysokozdviznym
vozikem. Zalobce predlozil (ve spravnim spisu i zaloZeno) rozhodnuti o povoleni
k zamé&stnani vydaného Ufadem prace — Krajskou pobo&kou pro hlavni mésto Prahu, ktera
opraviiuje zalobce k vykonu prace u zaméstnavatele FEODOS s.r.0., s druhem prace 9333 —
Pomocni manipulacni pracovnici, s mistem vykonu prace Praha a dobou platnosti od nabyti
pravni moci povoleni do 1.7.2013. Dale je ve spise zaloZena pracovni dochdzka zaméstnanct
firmy FEODOS s.r.o. pracujicich ve firmé¢ SCHENKER s.r.0. a smlouva o dilo mezi firmou
SCHENKER s. r.0. a firmou FEODOS s.r.o. ze dne 19.12.2011. Spravni orgéan I. stupné
dospél k zavéru, Ze na zminéném pracovisti firmy SCHENKER v Pardubicich vykonaval
praci bez potiebného povoleni k zaméstnani, nebot misto vykonu prace Zalobce je dle
zminéného rozhodnuti o povoleni k zaméstndni omezeno na Uzemi Prahy. S namitkami,
obsazenymi jiZ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, obsazenymi ve vySe
zminénych Zalobnich bodech, se Zalovany vypotadal na str. 3-6 zalovaného rozhodnuti.
K némitce idajné nezdkonnosti pravni konstrukce, tj. idajné nespravné interpretace ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii, zalovany uvedl, Ze slovni spojeni ,, bez
povoleni k zaméstnani* nelze vykladat natolik ,, benevolentné®, aby jakékoliv povoleni
k zaméstnani v rukou cizince legalizovalo jeho pracovni ¢innost. Ve smyslu nazoru zalobce
by totiz ad absurdum skute¢né mohlo jit o povoleni jakékoliv — platné, neplatné, vydané jiné
osobé¢, vydané pro jiny vykon pracovni ¢innosti, pro jiného zaméstnavatele nebo pro jiné
misto vykonu prace. SkuteCnost, Ze cizinec disponuje , nepriléhavym‘ povolenim
k zaméstnani, nemiize dle nazoru zalovaného a priori legalizovat jakoukoliv jeho vydéle¢nou
¢innost vykonavanou v zavislém vztahu ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincl. Uvedeny zavér zalovaného nenapadl Zalobce zddnou konkrétni argumentaci
v zalob¢, kdyZ tento zalobni bod obsahoval zcela shodné namitky s ndmitkami odvolacimi
(argumentace soudu viz vySe). Pres tuto skuteCnost krajsky soud argumentaci zalovaného
dopliiuje nasledovné:

Utad préace pii vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje podminky na lokalnim trhu
prace, ktery odpovidd uzemnimu obvodu jeho putsobnosti. Cilem zakonné upravy
zaméstnavani cizincl je zajistit, aby byli na ¢eském Uzemi zaméstnavani cizinci teprve tehdy,
neni-li dostatek uchazeét o zaméstnani zfad obéanti CR. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani u Gfadu prace, v jehoz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a z takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz
v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich pfileZitosti,
nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az destabilizaci trhu prace (srov. rozsudek
NSS ze dne 20.8.2013, ¢j. 8 As 113/2012-28). Vykon prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani je nutno posoudit jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani, ktery je
zpusobilym divodem pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 20.8.2013, ¢.j. 8 As 113/2012-28).
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Pravni nazor Zalobce o nezakonnosti pravni konstrukce aplikované Zalovanym ve vztahu
k interpretaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti je proto nespravny. Jinymi
slovy, 1 vykon pracovni ¢innosti v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, tj. i v ptfipade,
ze cizinec disponuje povolenim k zaméstnani, ale vykondva pracovni ¢innost v rozporu
s timto povolenim k zaméstnani, je nutné posuzovat jako vykon prace bez povoleni
k zaméstnani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci a je
divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi dle tohoto zakona.

Zalovany se v ptipadé uvedeného Zalobniho bodu se v p¥ipadé uvedeného Zalobniho
bodu rovnéz vyjadiil k argumentaci textem rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 25.10.2012,
¢.j. 29 Az 18/2012, kdyZ naopak uvedl rozsudek jiného krajského soudu (v Ostrave) ze dne
26.9.2012, ¢.j. 58 A 42/2012-15, ve kterém je uveden jiny vyklad ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zékona o pobytu cizincl a spravné upozornil na skutecnost, Ze zdvaznym pro postup
spravnich orgdni miiZze byt pouze nazor NSS prezentovany v judikatufe, nikoliv ojedinély
nazor jednoho ze spravnich soudl. K argumentaci Zalobce uvedené v tomto Zalobnim bodu
tykajici se podkladii pro vydani rozhodnuti, tj. sdéleni Utadu prace CR, v némz bylo uvedeno,
ze vykon pracovni ¢innosti zalobce v Pardubicich byl vykonem pracovni ¢innosti v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, tak podle nazoru krajského soudu (argumentace soudu
dale viz vySe) 1 vykon pracovni ¢innosti v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani je
nutné posoudit jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani, ktery je zplsobilym divodem
pro spravni vyhoSténi (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 20.8.2013, ¢.j. 8 As 113/2012-28).

K zalobnimu bodu obsahujicimu namitky zalobce tykajici se nepfiméetenosti ulozeni
spravniho vyhosténi, které rovnéz Zalobce stejnym zplUsobem jako v Zalob& uplatnil 1
v odvolani proti rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné, se vyjadfil Zalovany v zalovaném
rozhodnuti nésledovné: ,, Veskeré otazky tykajici se soukromého a rodinného Zivota cizince
byly posuzovany na zaklade obsahu protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni, ktery
byl s cizincem sepsan dne 17.01.2013 a ve spisu je veden pod ¢.j. KRPE-4970-13/CJ-2013-
170022-SV. Cizinec nejprve sam vyhodnotil, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s dobou, po kterou mu nebude umoznén vstup na vuzemi clenskych stati EU, nebude mit Zadny
dopad do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. V jednotlivostech potom uvedl, Ze svou
rodinu ma na Ukrajiné, stykad se s ni, navstévuje ji, udrzuje s ni telefonicky kontakt a po svém
pripadném odjezdu zpét na Ukrajinu by bydlel u ni. V CR cizinec naopak bydli sam v byté
v Rybitvi. Cizinec sice aktudlné uvadi, e v CR Zije jiz vice nez 6 let, v jeho pripadé viak jde o
pobyt pouze ctyrlety — o opakované prodluzované pracovni pobyty formou tzv. ,, pendlerstvi“.
S ohledem na pracovni charakter pobytu cizince na tizemi CR vsak je nutno uvedeny ctyrlety
pobyt posoudit z hlediska jeho zdkonnosti a dodrzovani pravnich predpisii, nebot od konce
roku 2011 jiZ cizinec svou pracovni cinnosti na vizemi CR porusoval platné pravni predpisy.
S ohledem na vyse uvedené lze sice pripustit, Ze na dobu spravniho vyhosténi se financni
situace cizince z diivodu ztraty vydélku v CR miize zménit, tato zména vsak neni nevyhnutnd a
zcela jisté neni trvalého charakteru. V piipadech, kdy jde o cizince, kteii na tizemi CR
pobyvaji za ucelem vydelku je zmena jejich financni situace nezbytnym priivodnim jevem
rozhodnuti o spravnim vyhosteni a eliminace nepriznivych dopadii je potom posuzovana
v casti primérenosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., pri stanovovani délky
doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu EU. Nutno uvést, Ze
v projedndavaném pripadeé slo o dlouhodobé protipravni jednani a bylo tedy mozno zvazZovat
stanoveni zminéné doby v horni hranici zdkonného rozmezi. Nalézaci spravni organ vsak
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zcela spravné tuto hranici stanovil ve vysi nedosahujici ani poloviny zakonného rozmezi a
Jjeho rozhodnuti tak je vyvazenim opatienim ve vztahu k zjisténému poruseni zakona. Ma-li jit
o integraci cizince do spolecnosti CR a o jeho pracovni ¢i socidlni zdzemi, musi Feditelstvi
uvést, ze s ohledem na vyse jiz zminény charakter pobytu cizince na vizemi CR nebude zpétna
reintegrace cizince do spolecnosti zemé jeho puvodu nijak slozita, zvlaste, kdyz funkcni
socialni zazemi ma cizinec na Ukrajiné vytvoreno. Stran pracovniho zazemi se Feditelstvi
vyjadrovalo vyse v ramci ekonomickych dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S ohledem
na vyse uvedené reditelstvi uplatnené namitky nepovazuje za opodstatnéné “.

Vyse uvedeny citovany pravni nazor Zalovaného povazuje krajsky soud za zcela
prezkoumatelny, kdyz je srozumitelny a obsahuje dostatek diivodi rozhodnuti a soud se s nim
zcela ztotoznuje. Krajsky soud nevidi ditvod pro to, aby jinymi slovy opétovné opakoval
vystizna tvrzeni Zalovaného v této Casti zalovaného rozhodnuti. Ostatné moznost, Ze se
krajsky soud ztotoZni s argumentaci v Zalovaném rozhodnuti, pfipousti i NSS, ktery uvedl, Ze:
»---Slusi se uvést, Ze 1 NSS cCasto odkazuje na zavéry jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym
soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale
prezkoumat diive uinéné zavéry, pfiCemz pokud u piezkumného organu padne shoda na
ucinénych zavérech, neni diivodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkdzano* (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.7.2007, &. 4As 11/2006-86). Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud
v usneseni sp.zn.US 874/11 ze dne 12.05.2011, vyslovil, Ze neni nezbytné, aby Nejvyssi
spravni soud znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci
vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné¢ najevo (byt
odkazem), jaké uvahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1ze jej argumentum a maiori ad minus aplikovat 1 v ptipadé
rozhodovani krajského soudu.

V piipadé€ zalobniho bodu, ktery se tyka nepfezkoumatelnosti a udajného procesniho
pochybeni spravniho organu, krajsky soud uvadi nasledujici zavery:

Namitku tykajici se ufedniho zdznamu ze dne 17.1.2013 o pobytové kontrole, ktery
oznacil Zalobce za nezdkonny podklad, uplatnil zalobce i v odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu s tim, Ze Zalovany k této namitce uvedl, Ze se ji zabyval podrobné jiz
spravni organ I. stupné na str. 5-6 Zalovaného rozhodnuti, pficemz Zalovany s timto nazorem
se zcela ztotoznil. Spravni orgdn I. stupné k této namitce, jejiZ podstatou je zpochybnéni
zakonnosti provedené kontroly, uvedl na str. 5-6 nasledujici zavéry:

Dle nézoru spravniho organu I. stupné pobytova kontrola je jednim z opravnéni
Policie CR, odboru cizinecké policie, vymezené v § 167 zakona o pobytu cizincil. Zakon o
pobytu cizincli neomezuje pravomoc Policie CR na kontrolu pouze cizincii, tvrzeni Zalobce o
provadéné kontrole vysostné¢ zamétené na dodrzovani povinnosti stanovené zdkonem ¢.
435/2004, o zaméstnanosti, nema objektivni podklad. Policie poruSeni zakona o
zaméstnanosti neprojednava ani nekontroluje. Z napadnutého ufedniho zdznamu nevyplyva,
7ze kontrolovanych 39 zaméstnancii nebyli cizinci. V zdznamu je uvedeno, ze bylo
kontrolovano celkem 39 osob, z nichz 8 byli cizinci s vizovou povinnosti. Spravni organ I.
stupné déle konstatoval, ze tvrzeni Zalobce o tom, ze zbylé osoby nebyly cizinci, se nezaklada
na pravdé, jednalo se o cizince bez vizové povinnosti. Ufedni zaznam je dokumentem sepsany
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policistou o tkonech na misté kontroly, nejedna se o ekvivalent podani vysvétleni, pticemz
vypovidd o zjisténych skuteCnostech a je zpracovan pied zahdjenim fizeni; je jednim
z podkladl pro zahdjeni spravniho fizeni dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni. Spravni orgén I. stupné se dale vyjadril i k tomu, Ze kontrola byla provedena
v sou¢innosti s Celni spravou CR a déle i k namitané absenci protokolu o provedené kontrole.
K tomu spravni organ I. stupné uvedl, ze Celni sprava CR provadéla kontrolu v rAmci svych
kompetenci ve stejny ¢as na stejném misté, proto byla o tom i zminka i v Gfednim zaznamu.
Cinnost celni spravy je na ¢innosti Policie CR nezavisld a pribéh, vysledky nebo piipadna
fizeni celni spravy nemaji na rozhodnuti spravniho organu vliv. Hlidka cizinecké policie
provadéla pobytovou kontrolu vramci svych kompetenci dle zdkona o pobytu cizinci,
protokol nebyla povinna sepisovat, pficemz na zaklad¢ jejiho zjiSté€ni bylo spravnim orgdnem
zahdjeno spravni fizeni, v némz se Zalobce do protokolu o vyjadieni Uc€astnika spravniho
fizeni vyjadfil a sezndmil se scelym spisovym materidlem 1 s vlastnimi podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ se rovnéZz neztotoznil s ndmitkou zalobce o zmatecnosti fizeni.
Dale spravni organ I. stupné doplnil, Ze divod pro vyhoSténi nespocival jen v tom, Ze zalobce
bez existence platného povoleni k zaméstnani pro misto vykonu prace v Praze vykonaval
zaméstnani v Pardubicich, ale 1 to, Ze v dobé od konce roku 2011 do 30.9.2012 vykonaval
zalobce praci na pracovisti spolecnosti SCHENKER s.r.o. v Pardubicich jako zaméstnanec
agenturni firmy DiBor agency nejen v rozporu s vydanym pracovnim povolenim ve vztahu
k mistu vykonu préce, ale i druhu povolené pracovni ¢innosti (pozn. krajského soudu —
7alobce mé&l vydano povoleni k zaméstnani /vydal Utad prace v Piibrami/ s prodlouzenim
platném od 26.1.2011 do 25.1.2013 pro spole¢nost DiBor agency s. r. o. v profesi 43210 —
Utednici ve skladech s mistem vykonu prace SCHENKER s. r.o., Rudna u Prahy, aviak
zalobce u firmy SCHENKER s.r.o. v Pardubicich vykondval zcela jinou praci, a to nikoliv
praci Ufednika ve skladech, ale praci spocivajici v manipulaci nakladky zboZi
vysokozdviznym vozikem, pfi¢emz na tuto praci je tfeba mit povoleni Gfadu prace s druhem
prace 9333 — Pomocni manipulacni pracovnici, coZ spravni organ I. stupné podrobné
odivodnil ve svém rozhodnuti na str. 4). K uvedenému zavéru Zalovaného tykajiciho se
zminénych skutecnosti, tj. rozport, tj. toho, Ze zalobce vykonaval na zminéném pracovisti
v Pardubicich jinou praci nez dle povoleni vydaného Utadem prace v Piibrami, neuvedl
zalobce Zadnou konkrétni ndmitku ani v Zalobé, kdyz pouze zopakoval v I. Zalobnim bodu své
tvrzeni o idajné nezédkonnosti pouzité pravni konstrukce Zalovanym ve vztahu k aplikaci ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii. Navic spravni organ 1. stupné uvedl, Ze
v dobé od 1.10.2012 do 15.1.2013 vykonaval zalobce praci na pracovisti zcela bez platného
pracovniho povoleni, jelikoz ukon€enim pracovniho poméru ve firmé DiBor agency (ke dni
30.9.2012) zaniklo (pozn. krajského soudu), cozZ v jiné ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€ spravni organ konkrétn¢ odiivodnil s poukazem na provedené dikazy (viz str.
3 a 4 rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné).

S uvedenymi zavéry obsaZzenymi v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které se
vztahuji k ndmitkdm uvedenych v poslednim zalobnim bodu, se krajsky soud zcela
ztotoznuje, kdyZ Zalobce v podstaté ani v Zalobé nenapadl tyto ndzory a zavéry spravniho
organu zadnou konkrétni vécnou namitkou. Ostatné to sam konstatoval i zalobce v zalobé,
kdyz na str. 6 uvedl, Ze , nutno zminit, Ze vySe uvedené namitky zalobce uvadel i
v predchozich vyjadrenich®. Protoze se vSak stémito namitkami vécné vypotadaly oba
spravni organy ve svych rozhodnutich, tak soud jiZ nebyl povinen vyhledévat za Zalobce
konkrétni argumentaci sméfujici proti zavérim spravnich organti tykajicich se téchto namitek
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(argumentace soudu viz vyse). Pokud Zalobce vytknul spravnimu orgéanu I. stupné, ze se
nezabyval ,,dolozenou kopii rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové* (jednd se o
rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 25.10.2012, ¢j. 29 Az 18/2012-39), tak s touto
argumentaci se zabyval Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, nebot” i tuto namitku
ucinil Zalobce soucasti svého odvolani.

Zalobce nad ramec svych namitek jiz uplatnénych ve spravnim fizeni v zalob¢ dale
namitl, Ze zpochybnil zavér Zalovaného tykajici se zpisobu vyslechu svédka ve spravnim
fizeni (str. 6 zaloby, posledni odstavec). K tomu soud uvadi nasledujici zavery:

Jak vyplyvéa z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Zalobce v jeho
zavéru namitl, ze spravni organ procesné pochybil, kdyz ,,proved] vyslech svédka, pfi¢emz
ucastnika fizeni o predvolani svédka k vyslechu fadnym zplisobem neinformoval®. V zalobé
poté navic napadl zaver zalovaného k této namitce, ktery obsahuje nasledujici:

., Namita-li cizinec nezakonnost realizovaného vyslechu svédka pro poskozeni svych
prav z duvodu absence informace o provadeéném ukonu, musi reditelstvi odkazat na obsah
protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni (ve spisu je zarazen pod ¢.j. KRPE-4970-
13/CJ-2013-170022-SV), nebot na jeho 6. strané se cizinec své budouct vicasti na dokazovant
vzdal. Realizovany vyslech svédka proto nemiize byt pro absenci vyrozumeni cizince ditkazem
nezakonny a reditelstvi tedy i tuto namitku povazuje za neopodstatnénou “.

Jak vyplyva z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 17.1.2013, ¢j.
KRPE-4970-13/CJ-2013-170022-SV, na str. 6 tohoto protokolu je obsazena odpovéd dotazu
spravniho organu, zda chce byt pfitomen tkonlim provadénych v ramci dokazovani (vyslech
osob jakozto svédkil), ze ,ne, nechci byt pfitomen tohoto se vzdavam. Vyrozumén byt
nechci®. Podle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazii mimo Ustni jednani musi
byt ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pii dokazovani. Provadi-li spravni Grad
jakékoliv dikazy mimo ustni jednani, musi o tom vyrozumé&t vSechny ucastniky fizeni
s vyjimkou téch, ktefi se vyslovné pisemné nebo ustn¢ do protokolu vzdali prava ucasti pfi
dokazovani. Proto uvedeny ndzor Zalobce je nespravny a tato Zalobni namitka je nedivodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, zaloba byla nedlivodna a proto ji musel zamitnout (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésny Zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému Zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. fijna 2013

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



