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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyns
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: MVDr. V. L., ,, X, zastoupeného spoleCnosti Auditorskd a danova
kancelar, s.r.o., sadresou pro dorucovani Vodickova 41, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.10.2010, &.j. 6820/10-
1500-505267,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené hiité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
21.12.2010 domahal zrugeni rozhodnuti ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 19.10.2010, ¢.j. 6820/10-1500-505267, kterym byla zamitnuta jeho odvoléni
proti platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Podbotfanech na dafové penale na dani
z pridané hodnoty ze dne 9.2.2010, ¢.j. 3843/10/202970506096, ¢.j. 3845/10/202970506096,
¢j.  3798/10/202970506096,  ¢.j. 3800/10/202970506096,  ¢.j. 3801/10/202970506096,
¢.j. 3802/10/202970506096, ¢.j. 3803/10/202970506096, ¢.j. 3804/10/202970506096,
¢.j. 3805/10/202970506096, ¢.j. 3806/10/202970506096, ¢.j. 3807/10/202970506096,
¢.j. 3808/10/202970506096, ¢.j. 3809/10/202970506096, ¢.j. 3810/10/202970506096,
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¢.j. 3811/10/202970506096, ¢.j. 3812/10/202970506096, ¢.j. 3813/10/202970506096,
¢.j. 3814/10/202970506096 a ¢.j. 3848/10/202970506096.

Soucasné se domahal i zruSeni vySe uvedenych platebnich vyméra.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o financni spraveé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce struéné zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni. Zalobce namitd, e mu
dodate¢né  platebni vyméry ze dne  10.1.2006, <¢.j.  330/06/202970/5750,
¢.j. 331/06/202970/5750 a ¢.j. 332/06/202970/5750, na dan z ptidané hodnoty nebyly nikdy
fadné doruceny. Namita, ze s nim nikdy nebyla projedndna zprava o danové kontrole a bylo
mu upieno pravo domoci se vécného prezkoumani uvedenych dodateénych vyméri. Zalobce
zdlraziuje, Zze vyse uvedenymi prvostupiiovymi vymeéry ze dne 9.2.2010 bylo Zalobci sdéleno
penale na dani z pfidané hodnoty, pficemz dle jeho ndzoru samotna dan vznikla toliko ve
vztahu ke spravci konkurzni podstaty. Zalobce trva na tom, Ze v disledku upfeni prava na
vécné prezkoumani dodateCnych platebnich vymért ze dne 10.1.2006 dan z pridané hodnoty
k jeho osobé dosud nevznikla. Trva na tom, ze dodatecné platebni vymeéry ze dne 10.1.2006,
¢.j. 330/06/202970/5750, ¢.j. 331/06/202970/5750 a ¢&.j. 332/06/202970/5750, mu nebyly
nikdy fadn¢ doruceny, a proto nejsou ve vztahu k jeho osobé pravomocné, a tudiZz nebylo
mozné piedepsat pendle souvisejici s ¢astkou domeétfenou témito dodatecnymi platebnimi
vymery.

Rovnéz zalobce namita, Ze v prubéhu konkurzniho fizeni byl zbaven moznosti
nakladat se svym majetkem, a proto nemohl danové nedoplatky zaplatit. Proto povazuje
penale vypocitané i za dobu trvani konkurzu za nezakonné.

Déle zalobce namita, ze dosSlo k marnému uplynuti promlcéeci lhity k vybrani
a vymozeni dani, k nimZ se vztahuje sdélené penale. Zalobce trva na tom, Ze lhiita k vybrani
a vymozeni danového nedoplatku poc¢ina bézet vzdy od data ptivodni splatnosti dan¢, ke které
se dodatecné dométfend dan vztahuje bez ohledu na okamzik nabyti pravni moci dodatecného
platebniho vyméru. Spor mezi ucastniky tkvi v tvrzeni danovych organii, Ze ukonem ve
smyslu § 70 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*), je
piihlaska pohledavek do konkurzniho fizeni ze dne 9.11.2004, ¢.j. 23800/04/202970. Podle
tvrzeni ptvodné zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti byly soucasti piihlasky
pohledavek do konkurzniho fizeni nedoplatky na dani z pfidané hodnoty, jejichZ ptislusenstvi
bylo sd€leno platebnimi vymeéry, které jsou predmétem daného soudniho piezkumu. To vSak
dle zalobce neni mozné, nebot’ pfedmétné nedoplatky vznikly podle jiného tvrzeni pivodné
zalovaného kromé& jiného 1 na zékladé platebnich vyméri ze dne 10.1.2006,
¢.j. 330/06/202970/5750, ¢.j. 331/06/202970/5750 a ¢.j. 332/06/202970/5750, tedy davno po
prohlaseni konkurzu. Trva na tom, Ze nedoplatky dométené uvedenymi platebnimi vymeéry ke
dni prohlaseni konkurzu neexistovaly, a proto nemohla byt piihlaska pohledavek do
konkurzniho ftizeni ze dne 9.11.2004 tkonem, ktery by zplsobil znovuobnoveni b&hu
promlcecich lhit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro piipad, Ze by soud nepiisvédCil predchozi namitce, namita zalobce, ze samotna
piihlaSka do konkurzniho fizeni nemohla byt ikonem zplsobilym zptlisobit znovuobnoveni
behu promlceci lhiity ve smyslu § 70 odst. 2 daitového tfadu. Uvadi, ze skuteCnosti, ktera vede
k pteruseni promlceci lhity, ma byt ukon organu statni moci, ktery se dostane do sféry
dluznika a ktery ma stanovenou povahu. Otazkou dle Zalobce je, zda takovym ukonem organu
vefejné moci muze byt i piihlaSka do konkurzniho fizeni. Svoji podstatou smétuje k piihlasSeni
do fizeni, jehoz vysledkem ma byt uspokojeni vSech veéfiteli. Nesméiuje k vymozeni
nedoplatku piimo, protoze piihlaSkou spravce dan€ nic nevymahd, ale jen se piihlaSuje
k fizeni, jehoz podstatou je zpenézeni dluznikova majetku a uspokojeni véfitelii rozdélenim
vytézku zpenézeni. Dale poukazuje na skutecnost, ze o ukonu, ktery ma prerusit béh
promlceci lhaty, musi byt dluznik zpraven. Takovy ukon tedy musi byt adresovan dle zalobce
piimo dluznikovi a nikoli jiné osobé&, bez ohledu na jeji pravni vztah k daiiovému dluznikovi.
Zalobce trva na tom, Ze piihlaska do konkurzniho fizeni nebyla adresovana ani uréena Zalobci,
a proto se o ni zalobce nedovédél. Prihlasky do konkurzniho fizeni jsou adresovany i urceny
konkurznimu soudu a nikoli tpadci. Proto dle Zalobce neni piihlaska pohledavek spravce dané
do konkurzniho fizeni zptsobild mit vliv na béh promlceci lhiity danovych pohledavek. Dale
zalobce poukazal na skuteCnost, ze ustanoveni § 70 danového fadu bylo novelizovano zék. €.
296/2007 Sb. Uvedené¢ ustanoveni bylo doplnéno o ¢ast, kde je stanoveno, ze ,,lhiita rovnez
nebezi po dobu prihlaseni nedoplatku v insolvencnim rizeni*. V divodové zpraveé je pak
k uvedené zméné konstatovano, ze: ,,Predkladana pravni uprava vychazi z teze, Ze i spravce
danée, jenz se o spravovanou danovou pohledavku stara s péci radného hospodare, poziva
pravni jistoty, ze nedojde kjejimu promlceni.* Déle poukédzal na skuteCnost, ze zak. C.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,novy danovy fad*), zavadi v ustanoveni § 160 odst. 3
taxativni vycCet ukonti, které jsou zpusobilé znovu obnovit béh promlcecich Ihit.
Z legislativniho vyvoje je dle zalobce patrné, ze stavéni lhiity po dobu trvani insolvencniho
fizeni je zcela novym institutem, protoze pravni uprava do 31.12.2007 viibec neznala institut
stavéni promlceci lhlity. Dale je seznatelné, ze zakonodarce neshledal vhodnym povazovat
prihlasku véfitele do insolvencniho fizeni za tikon zplisobujici znovuobnoveni béhu promlceci
lhtity. Zalobee tedy dovozuje, e ani do 31.12.2007 nebylo mozno piihlagku do konkurzniho
fizeni povazovat za tikon zptsobujici znovuobnoveni béhu promléeci lhiity. Zalobce rovnéz
zdlraznil, ze rozhodnuti, kterym se dan uklada, musi byt pfezkoumatelné v ramci spravniho
soudnictvi. PiihlaSka do konkurzniho fizeni vSak takovou podminku nespliiuje. Rovnéz z toho
davodu dle zalobce nemuze tedy ptihlaska byt ukonem znovuobnovujicim beéh prekluzivni
lhity.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Pivodné zalovany uvedl, ze Zalobce uplatnil v zalobé 1 namitky, které nebyly
uplatnény v ramci odvolaciho fizeni. V tomto sméru piivodni zalovany odkazal na ustanoveni
§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.*), kde je uvedeno, Ze pfi
piezkoumani napadeného rozhodnuti mé byt vychdzeno ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dale uvedl, Zze k tvrzenim obsazenym az
v Zalobé se nemohl vyjadfit vramci danového fizeni. Navrhl tedy, ovSem bez blizsi
konkretizace ndmitek, aby noveé uplatnéné ndmitky byly posouzeny ve svétle ustanoveni § 75
odst. 1 s.t.s. nebo nebyly pfipustény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodné zalovany trval na tom, Ze nepochybil, pokud vramci danové kontroly
zahdjené za trvani konkurzu komunikoval misto s Zalobcem se spravcem konkurzni podstaty.
Uvadi s odkazem na ustanoveni § 14a zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»Zakon o konkurzu®), ze spravce konkurzni podstaty byl v daném piipadé po prohlaseni
konkurzu jedinym procesnim partnerem spravce dan€. Z uvedeného ustanoveni dle ptivodné
zalovaného vyplyva, ze na zaklad¢ danové kontroly probihajici za trvani konkurzu se dan
vyméiuje stale tipadci, ale dodatecné platebni vymeéry se dorucuji spravei konkurzni podstaty,
v jehoz vyluéné pravomoci je rovnéz opravnéni podat proti témto dodatecnym platebnim
vyméram odvolani. To plati dle pivodné Zalovaného i1 v pfipad¢, ze predmétem danové
kontroly jsou zdanovaci obdobi uplynulé pted prohlaSenim konkurzu.

K namitce promlcéeni piivodné zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni byla namitka
promlceni uplatnéna pouze velmi struéné a neurcit€¢. Dale trval na tom, ze v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti se s ndmitkou proml¢eni vypotadal zcela dostatecné. Setrval
na zaveéru, ze ukonem znovuobnovujicim béh promlceci lhiity byla v daném piipad¢ ptihlaska
do konkurzu.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
1 zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primérné se soud zabyval otazkou, zda mélo bézet navySovani penale Zalobci i po
dobu trvani konkurzu, ktery na ného byl prohlasen. V ustanoveni § 63 odst. 1 dafiového fadu
v rozhodném znéni je uvedeno, Zze danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je pak mimo jiné
uvedeno, ze pendle se pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem nésledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze se jedna ze strany danového
poplatnika o objektivni odpovédnost. To znamend, Ze bez ohledu na divody, pro které
neuhradil v dob¢ splatnosti dan, i1 bez ohledu na objektivni moznost uhrazeni dan¢ poc¢ina od
splatnosti dané bézet danovému dluznikovi penale az do dne uhrazeni pfedmétné dané. Je
tomu tak i v dob¢ konkurzniho fizeni. S ohledem na vySe uvedena ustanoveni daiiového fadu
tedy soud tuto namitku Zalobce shledal jako zcela nedtivodnou.

Nasledn¢ se soud zabyval otazkou zakonnosti doméfeni dané Zalobci v dobé
konkurzniho fizeni. Zalobce namital, ze mu nebyly fadn¢ doruCeny platebni vymeéry, kterymi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mu byla doméfena dan z ptidané hodnoty na zaklad¢ danové kontroly, ktera probéhla v dobé
trvani konkurzniho fizeni. Proto Zalobce namital, ze mu predmétnd dan nebyla fadné
dométena.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto mimo jiné o odvolanich proti
platebnim vymérim ze dne 9.2.2010, ¢.j. 3845/11/202970506096 a <¢.j. 3798/11/
202970506096, kterymi bylo sdéleno penale za prodleni s thradou dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2002 a 3. ctvrtleti roku 2002. Do ¢astek, z nichz bylo
pocitdno v uvedenych platebnich vymérech pendle, byly zahrnuty 1 céstky dodatecné
doméiené dan¢ za uvedena zdaiovaci obdobi, kjejichz domeéfeni doslo dodateCnymi
platebnimi vyméry ze dne 10.1.2006, ¢.j. 330/06/202970/5750 a ¢.j. 331/06/202970/5750.
Otéazkou tadnosti procesniho postupu spravce dané pii vydani téchto dodate¢nych platebnich
vymért se bude dale soud zabyvat. Zalobce ve své zalobé zmifuje i platebni vymér ze dne
10.1.2006, ¢.j. 332/06/202970/5750, ovSem pendle za ¢astku vymeétfenou timto dodateCnym
platebnim vymérem neni predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. Proto se soud otdzkou
radnosti procesniho postupu spravce dané€ pii vydani tohoto platebniho vymeéru viibec zabyvat
nebude.

Otéazkou prezkumu postupu spravce dané pii dodatecném domeéteni dané na zakladé
danové kontroly, kterd probé&hla za trvani konkurzniho fizeni na danového dluznika, pfimo
v dané véci se jiz soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 17.3.2010, ¢.j. 15 Ca 27/2009-135.
Soud neshledal zaddné divody k odchyleni se od zavért, ke kterym dospél v citovaném
rozsudku.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkurzu ma prohlaseni konkurzu ten uc¢inek, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty ptechazi na spravce konkurzni podstaty. Pravni
ukony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vici konkurznim véfitelim neucinné. Podle
§ 14a odst. 1 téhoz zakona prohlaSenim konkurzu piechdzi na spravce opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich piedpist jinak piislusi upadci,
jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. Spravce je zejména opravnén
a povinen vykonavat akcionairska prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkurzni podstaty,
rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti, vykonavat prava a plnit
povinnosti zameéstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, Cinit za upadce
pravni ukony potiebné k provozovani podniku vcetné uzavirani smluv o Gvéru za tucelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po predchozim souhlasu
vetitelského vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti podle piedpisi o danich.
Povinnosti ulozené tpadci timto zakonem tim nejsou dotceny.

Uginky prohlageni konkursu uvedené v § 14 odst. I pism. a) zdkona o konkurzu
znamenaji, ze na spravce konkurzni podstaty piechdzi dispozi¢ni opravnéni nakladat
s majetkem konkurzni podstaty. V dasledku toho ovSem upadce nepiestava byt iCastnikem
hmotnépravnich vztahli a na jeho misto nenastupuje spravce konkurzni podstaty; upadce je i
nadale napi. véfitelem ¢i dluznikem pohleddvek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vSak
disponovat (u vlastnického prava mu zlstava tzv. holé vlastnictvi - nuda proprietas).
Smyslem omezeni Upadcovy dispozi¢ni volnosti je zabranit tomu, aby mohl konkurzni
vetitele poskozovat.

Otazkou postaveni upadce a spravce konkursni podstaty v danovém fizeni
probihajicim po prohlaseni konkurzu se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 13.7.2005 ¢.j. 1 Afs 55/2004-94, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 713/2005. V tomto rozsudku dospél k nésledujicim zaveéram.

Daniové ftizeni se podle §40 odst. 11 danového fadu prohlaSenim konkurzu
nepferusSuje. Smyslem této Upravy je =zajistit spravei dané moZznost vyméfit danovou
pohledavku, vzniklou pted prohlasenim konkurzu, kterou by posléze mohl do konkurzu
piihlasit. Na hmotnépravnim postaveni upadce se nic neméni potud, ze 1 nadale zistava
danovym dluznikem, a proto spravce dan¢ vymeétuje dail jemu a nikoliv spravei konkurzni
podstaty. U danového subjektu ovSem dochézi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkurzu, coz se nutn¢ promitne i v roviné¢ procesni
v dailovém tizeni, do né¢hoZ vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) danového
fadu spravce konkurzni podstaty. Jako projev omezeni dispozi¢ni volnosti upadce piechéazi na
spravce konkurzni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkurzu opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které mj. 1 podle danovych ptedpist jinak piislusi Gpadci, jestlize
souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich
prav a povinnosti hmotnych, tak 1 procesnich. Spravce konkurzni podstaty ma proto
v dailovém fizeni stejnd prava jako meél tpadce: pro danou véc je mj. vyznamné to, Ze se
spravecem konkurzni podstaty spravce dané jedna v danovém fizeni, tykajicim se danové
povinnosti Upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Dusledkem piechodu opravnéni
vykondvat prava a plnit povinnosti v daiovém fizeni jerovnéz to, ze odvolani proti
platebnimu vymeéru je opravnén podat spravce konkurzni podstaty a nikoliv upadce.

Na osobu zalobce byl dne 22.10.2004 prohlaSen konkurz. Z vySe citovaného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané nepochybil, kdyz v ramci danové
kontroly zahajené za trvani konkurzu komunikoval misto s zalobcem se spravcem konkurzni
podstaty. Pravé s ohledem na ustanoveni § 14a zdkona o konkurzu byl jedinym procesnim
partnerem spravce dané po prohlaSeni konkurzu v ramci danového fizeni praveé spravce
konkurzni podstaty. Z obsahu ustanoveni § 14a zakona o konkurzu rovnéz jednoznacné
vyplyva, ze na zéklad¢ danové kontroly probihajici za trvani konkurzu se dai vymétuje stale
upadci, ale dodatecné platebni vyméry se dorucuji spravci konkurzni podstaty, v jehoz
vyluéné dispozici je také opravnéni podat proti témto dodateCnym platebnim vyméram
odvolani. To plati 1 v pfipadech, kdy predmétem kontroly jsou zdanovaci obdobi uplynula
pied prohlasenim konkurzu. Pokud spravce dané tedy v daném konkrétnim ptipadé dorucoval
dodatecné platebni vyméry za trvani konkurzu pouze spravci konkurzni podstaty, postupoval
zcela v souladu s pravnimi predpisy a témito platebnimi vyméry doslo k fadnému vymeéteni
dané.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud povazuje namitky zalobce vztahujici se ke
zpusobu vymeéteni dani, k dorucovani dodatecnych platebnich vyméra a ke skuteCnosti, ze
nebylo proti dodate¢nym platebnim vymeérim podano spravcem konkurzni podstaty odvolani
za nedivodné. Jednani spravce konkurzni podstaty vramci konkurzniho fizeni neni
predmétem piezkumu soudli v rdmci spravniho soudnictvi. Pokud se zalobce domniva, ze
postupem spravce konkurzni podstaty doslo k poruseni jeho prav, miize se ochrany svych prav
domdhat v ramci zaloby na ndhradu Skody v obCanskopravnim fizeni ¢i v ramci trestniho
fizeni.

Dale se soud zabyval vztahem béhu promliceci lhiity k vymozeni danového nedoplatku
dle ustanoveni § 70 danového tadu a piihlaSeni danové pohledavky do konkurzniho fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.1.2012,
¢.j. 1 Afs 43/2011-64. Se zavery obsazenymi v tomto rozsudku se soud pln¢ ztotoznil.

Soud povazuje za vhodné na tvod struéné se vyjadiit k rozdilu mezi institutem
preruseni a staveni béhu promlceci lhiity, resp. jejich ufinkiim. S témito instituty se totiz
tradicné spojuji odlisné pravni nasledky. V pfipad¢ preruseni promlceci lhiuty se v disledku
piekazky predvidané zdkonem k jiz uplynulé promlceci dobé nepiihlizi, pretrhne se (stava se
pravné bezvyznamnou) a promlceci doba zacdind bézet znovu od svého pocatku. Naproti tomu
staveni promlceci doby je vyvolano piekazkou, po dobu jejihoz trvani se béh promlceci doby
zastavil a nebézi. Promlceci doba, kterd ubéhla pted prekdZzkou a po jejim skonceni, se s¢ita.
Prikladem ptekazky podle ob¢anského zakoniku je situace, v niz véfitel uplatni v promlceci
dob¢ pravo u soudu nebo u jiného ptislusného organu a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje
(§ 112 obcanského zakoniku). PromlCeci doba zacne béZet az po odpadnuti piekazky. Pokud
jiz pocatek promlCeci doby nastal, odsouva se v disledku prekdzky zdkonem predvidané jeji
konec.

Otéazku promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 danového tfadu.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Soucasné¢ vSak v odst. 2 stanovi, Ze je-li proveden tkon sméiujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a pocina bézet nova
promlceci lhtita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tikonu
zpraven; danové nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce
roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Mezi ucastniky je nesporné, ze ukonem
znovuobnovujicim béh prekluzivni lhiity ve vztahu k penale je mimo jiné i1 platebni vymer,
kterym je daiiovému dluzniku penale sdé€leno.

Na zalobce byl dne 22.10.2004 prohlasen konkurz. Jednim zucinkti prohlaSeni
konkurzu podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o konkurzu je skutec¢nost, ze nelze provést vykon
rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patifici do podstaty. Z § 20 odst. 1 zékona
o konkurzu, podle kterého konkurzni vétitelé ptihlasi své pohledavky, a to ve 1hité stanovené
v usneseni o prohlaseni konkurzu, i kdyZ se o nich vede soudni fizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti, pak vyplyva, Zze konkurzni véfitelé (mezi nimi iZzZalovany) jsou povinni své
pohledavky pfihlasit do konkurzniho ftizeni. Nepiihlasili-li by svou pohledavku do
konkurzniho fizeni, nebyli by po dobu trvani konkurzniho fizeni opravnéni k jejimu
uspokojeni zddnym jinym zptsobem.

Ke vztahu zédkona o konkurzu a vyrovnani a danového fadu se opakované vyslovil
Nejvyssi soud. Nejdiive tak ucinil v rozsudku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000.
Nasledn¢ své zavéry zopakoval a zduraznil v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
730/2004 (publ. pod €. 52/2007 Sb. r. s.). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, ze zakon
o konkurzu ma ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatkl ,,povahu zakona specidlniho pri
plnéni téch funkci zdkona o sprave dani a poplatkii, které se tykaji vymahani danovych
pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pred prohlasenim konkurzu, musi byt prihlaseny do
konkurzu a v prubéhu konkurzu je zdasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim
rozvrhového usneseni. Uvedeny zavér podpofil i Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne
7. 4.2005, sp. zn. 1. US 544/2002, mj. uvedl, Ze ,,obecné ieceno, darnové Fizeni tedy probihd
(neprerusuje se), ale okamzZikem prohlaseni konkurzu pro né plati omezeni stanovenda
zdakonem o konkurzu a vyrovnani“ (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29
Odo 532/2001). Ptihlaskou pohledavky vzniklé z penale Zalovany nepochybné zamyslel jeji

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 8 15A194/2010

(pomérné¢) vymozeni. V tomto pfipadé¢ byla tedy pravni uprava zakona o konkurzu
jednoznacéné pouzitelna.

Zakon o konkurzu upravuje rovnéz ucinky konkurzni ptihlasky, a to v § 20 odst. 8.
V uvedeném ustanoveni je uvedeno, ze piihlaska pohledavky ma pro béh lhiity pro promlceni
a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. Podle § 112 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, uplatni-li véfitel v promlCeci dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného
organu a v zahajeném fizeni fadné¢ pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu
fizeni nebézi [tj. se stavi]. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznéno a pro které byl u
soudu nebo u jiného prislusSného organu navrzen vykon rozhodnuti. V pohledu téchto -
judikatorné ustalenych - zavért Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je zavér, podle kterého
také prihlaska vefejnopravni pohledavky stavi beéh promlcecich a prekluzivnich lhit, ,,zavérem
trivialnim, plynoucim z jednoznacné dikce § 20 odst. 8 zdakona o konkursu® (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1063/2011, ve véci MAX - V
spol. s r. 0.).

Samotné pravo vymahat pohledavku se promlcuje ve lhité dle § 70 odst. 1 danového
fadu. V souvislosti s podanim konkurzni ptihlasky potteba vzdy zohlednit nasledky, které
s timto ikonem spojuje zakon. Pokud § 20 odst. 8 zdkona o konkurzu stanovi, ze piihlaSka ma
na prekluzivni a promlceci lhtity stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu, je nutno pod tim
rozumét ucinky, které s nim spojuje obCansky zékonik, a to i ve vztahu k beéhu promlceci lhity
dle danového fadu. Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 Afs 43/2011-64, k zavéru, ze konkurzni piihlaska
datiového nedoplatku mé na proml€eni prdva vymahat danové nedoplatky ten ucinek, Ze lhiita
podle § 70 odst. 1 danového faddu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, po dobu konkurzu
nebézi. V uvedeném rozsudku NejvysSi spravni soud rovnéz konstatoval, ze novelou
danového tadu ucinnou od 1.1.2008, kterou bylo do § 70 odst. 3 doplnéno, Ze ,,/hiita rovnéz
nebézi po dobu prihlaseni nedoplatku v insolvencnim rizeni, doslo k doplnéni znéni zakona
pouze z ditvodu odstranéni interpretacnich pochybnosti a nikoli jako projev viile zdkonodarce
zménit stavajici pravni upravu.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim se pak soud zabyval otazkou promlceni
prava vymahat penale ve vztahu k jednotlivym sdélenym castkdm pendle.

Nejdiive se soud zabyval béhem promlceci lhity ve vztahu k danim vyméfenym za
obdobi pied prohldSenim konkurzu, k nimz nebyl vydavan dodatecny platebni vymeér na
zéklad¢ danové kontroly.

Platebnim vymérem ze dne 9.2.2010, ¢. 3843/11/202970506096, bylo zalobci sdéleno
penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2001. V souladu s ustanovenim
§ 70 danového tadu pocala promlceci lhiita bézet u této dan¢ 1.1.2002. Béh této dané byl
stavén piihlaSenim pohledavky do konkurzniho fizeni piihlaSkou ze dne 9.11.2004. Do té
doby tedy uplynuly z promlc¢eci lhity 2 roky a 313 dni. Béh promlceci lhiity se znovu obnovil
od pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkurzu. Usneseni ze dne 8.7.2008,
¢.J. 46 K 1011/2004-302, kterym byl zrusen u Zzalobce konkurz, nabylo pravni moci dne
2.8.2008. Prekluzivni lhita k vymozeni dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2001 by tedy v daném piipadé uplynula 23.9.2011. Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano o odvolani zalobce proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru, nabylo pravni
moci dne 20.10.2010. Penale tedy bylo zalobci pravomocné sdéleno pred uplynutim promlceci
lhiity k vybrani pfedmétné dané.
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Platebnim vymérem ze dne 9.2.2010, ¢. 3800/11/202970506096, bylo zalobci sdéleno
penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2004. V souladu
s ustanovenim § 70 danového fadu pocala promlceci lhita bézet u této dan¢ 1.1.2005. Jeste
pied zacatkem béhu promlceci lhiity byl prohlaSen konkurz a pohledavka na uvedené dani
byla ptihlaSena ptihlaskou ze dne 9.11.2004. Béh prekluzivni lhity pocal bézet tedy az po
pravomocném zruseni konkurzu. Usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 46 K 1011/2004-302, kterym
byl zruSen u Zalobce konkurz, nabylo pravni moci dne 2.8.2008. Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o odvolani Zzalobce proti vySe uvedenému platebnimu
vyméru, nabylo pravni moci dne 20.10.2010, tedy jesté¢ pied uplynutim Sesti let od zruSeni
konkurzu. Penéle tedy bylo zalobci pravomocné sd€leno pfed uplynutim promlceci lhity
k vybrani pfedmétné dane.

Dal se soud zabyval béhem promlceci lhlity ve vztahu k danim vyméfenym za obdobi
po prohlaseni konkurzu na Zalobce, ktery byl prohlasen ke dni 22.10.2004.

Platebnimi vyméry ze dne 9.2.2010, ¢.j. 3801/10/202970506096,
¢.j. 3802/10/202970506096, ¢.j. 3803/10/202970506096, ¢.j. 3804/10/202970506096,
¢.j. 3805/10/202970506096, ¢.j. 3806/10/202970506096, ¢.j. 3807/10/202970506096,
¢.j. 3808/10/202970506096, ¢.j. 3809/10/202970506096, ¢.j. 3810/10/202970506096,
¢.j. 3811/10/202970506096, ¢.j. 3812/10/202970506096, ¢.j. 3813/10/202970506096,
¢.j. 3814/10/202970506096, bylo Zalobci sdéleno penale za zdanovaci obdobi v rozsahu od
22.10.2004 do btezna 2007. V tomto ptipad¢ se jednd o zdanovaci obdobi po prohlaseni
konkurzu, proto zde neptfipada v uvahu pteruseni béhu promlceci lhity ptihldSenim do
konkurzniho ftizeni. V piipad¢ zdanovaciho obdobi tykajicich se roku 2004 pocala promlceci
lhtita béZet dne 1.1.2005 a marné by bez dal§iho uplynula 31.12.2010. Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o odvolani zalobce proti vySe uvedenym platebnim
vyméram, nabylo pravni moci dne 20.10.2010. Pendle tykajici se dani za zdafiovaci obdobi
v roce 2004 tedy bylo zalobci pravomocné sdéleno pred uplynutim promlceci lhity k vybrani
predmétnych dani. Vzhledem ktomu, ze v daném piipadé¢ 1 bez jakéhokoliv stavéni ¢i
preruseni béhu promlceci lhity k vymozeni dané by v pfipadé zdanovacich obdobi za roky
2005 az 2007 by k jejimu uplynuti doslo stejné jako ve vySe uvedeném piipad¢ zdanovacich
obdobi za rok 2004 evidentné az po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze rovnéz v pripad¢ vSech vyse uvedenych platebnich vyméra bylo penale sdéleno
pravomocné zalobci pred uplynutim promlceci lhiity k vymozeni pfedmétnych dani.

Na zavér se soud zabyval otdzkou plynuti proml€eci lhiity ve vztahu ke zdanovacim
obdobim, ktera byla pfedmétem danové kontroly v dob¢ trvani konkurzniho fizeni. Konkrétné
se jednalo o dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2002 a 3. ¢tvrtleti
roku 2002.

Platebnim vymérem ze dne 9.2.2010, ¢.j. 3845/11/202970506096, bylo Zzalobci
sd€leno penale na dni z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002, a to jak
penale za castku, kterou zalobce pfiznal ve svém danovém pfiznani, tak i1 za Castku
doméfenou zalobci dodateCnym platebnim vymérem ze dne 10.1.2006, ¢.j.
330/06/202970/5750. V souladu s ustanovenim § 70 daniového fadu pocala promlceci lhita
bézet u dan¢ za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2002 dne 1.1.2003. Béh této dané byl
stavén piihlaSenim pohledavky do konkurzniho fizeni piihlaSkou ze dne 9.11.2004. Do té
doby tedy uplynul z promlc¢eci lhiity 1 rok a 313 dni. Béh promlceci lhlity se znovu obnovil od
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pravni moci rozhodnuti o zruseni konkurzu. Usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 46 K 1011/2004-
302, kterym byl zruSen u zalobce konkurz, nabylo pravni moci dne 2.8.2008. Prekluzivni lhiita
k vymozeni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2002 by tedy v daném
piipadé uplynula 23.9.2012. Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o
odvolani Zzalobce proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru, nabylo pravni moci dne
20.10.2010. Penale tedy bylo zalobci jiz bez dalsiho pravomocné sd€leno pied uplynutim
promlceci lhiity k vybrani pfedmétné dan¢ vyméiené na zakladé danového ptiznani.

Soud se samostatn¢ zabyval i otdzkou proml¢eni ve vztahu k dodate¢né dométené dani
z ptidané hodnoty doméfené dodateCnym platebnim vymérem ze dne 10.1.2006, ¢&.j.
330/06/202970/5750. Tento vymér byl vydan v dobé trvani konkurzu po uplynuti lhity
k pfihlaseni pohledavek do konkurzu a pii piihlaseni dané¢ z ptfidané hodnoty za uvedené
zdanovaci obdobi do konkurzniho fizeni spravce dané nijak nedeklaroval moznou korekci
vyse daniové pohledavky na zakladé budouci danové kontroly. Proto dle soudu ve vztahu
k castce doméefené dodateCnym platebnim vymérem nedoSlo ke stavéni promlceci lhity
k vymozeni dané¢ v dasledku pfihlaSeni pohledavek spravce dané¢ do konkurzniho fizeni.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze rozsifeny senat NejvyS§iho spravniho soudu dospél ve svém
rozhodnuti ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, k zavéru, ze promlceci lhiita plyne od
data plvodni splatnosti dan¢ bez ohledu na okamzik doruceni dodate¢ného platebniho
vymeéru, pocala i ve vztahu k pfedmétné dodatecné domeétené Castce dané z pridané hodnoty
za 2. ¢tvrtleti roku 2002 bézet ode dne 1.1.2003. Vzhledem k tomu Ze nedoslo ke stavéni béhu
této lhuty prihlaskou do konkurzu, uplynula by bez dalSiho promliceci lhiita dne 31.12.2008.
OvSem na tomto misté¢ je nutno zdlraznit, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pred
uplynutim promlceci lhiity, byl spravci konkurzni podstaty dorucen platebni vymér ze dne
5.9.2007, ¢.j. 17735/07/202970/5750, ktery nabyl pravni moci dne 13.10.2007 a kterym bylo
sd€leno penale za neuhrazenou dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2002 vcetn¢ pendle za neuhrazenou dan doméfenou dodatecnym platebnim vymérem ze dne
10.1.2006, ¢.j. 330/06/202970/5750. V jiz vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 Afs 43/2011-64, je dovozeno, Ze platebni vymér, kterym je
sd€leno penale, ktery byl dorucen za trvani konkurzu spravci konkurzni podstaty, je fadnym
ukonem, ktery ve smyslu § 70 odst. 2 daiiového fadu ve vztahu k pendle pierusuje beh
promlceci lhity, a to 1 ve vztahu k samotnému daniovému dluznikovi, nebot’ z povahy tohoto
institutu, ale i1 z jeho systematického zatazeni v zakon¢ je ziejmé, ze predepisovani penale
nespada do vyméiovaci faze danového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dan¢€. Od tohoto
zaveéru nema zdejsi soud zadny divod se jakkoliv odchylit. Proto je nutno konstatovat, ze
v disledku  doruceni vySe uvedeného platebniho vyméru ze dne 5.9.2007, ¢.j.
17735/07/202970/5750, doslo ve vztahu k pendle na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ctvrtleti roku 2002 vcetné dodatecné dométené Castky k preruseni béhu promlceci
lhity a pocal béh nové promlceci lhiity s pocatkem dne 1.1.2008, ktera by bez dalSiho
uplynula dne 31.12.2013. Z uvedeného tedy jednozna¢né vyplyva, ze ani ve vztahu k penale
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002 nedoslo ke dni pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti k uplynuti promlceci lhiity k vymozeni daiiového nedoplatku.

Platebnim vymérem ze dne 9.2.2010, ¢.j. 3798/11/202970506096, bylo Zzalobci
sdéleno pendle na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2002, a to
penale za Castku doméfenou zalobci dodateCnym platebnim vymérem ze dne 10.1.2006, ¢.j.
331/06/202970/5750. V souladu s ustanovenim § 70 danového fadu pocala promlceci lhita
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bézet u dané za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2002 dne 1.1.2003. Vzhledem ke
skutecnosti, ze v pivodnim danovém piiznani zalobce uplatiioval za toto zdanovaci obdobi
nadmérny odpocet, nebyla spravcem dan¢ pohledavka za toto zdanovaci obdobi ptihlasena do
konkurzniho fizeni. Nepfichazelo tedy do uvahy ani stavéni béhu promliceci lhity po dobu
konkurzniho fizeni. Lhiita by bez dalSiho uplynula dne 31.12.2008

Soud se nasledné zabyval otdzkou promlceni ve vztahu k dodate¢né domeétrené dani
z ptidané hodnoty doméfené dodateCnym platebnim vymérem ze dne 10.1.2006, ¢&.j.
330/06/202970/5750. Tento platebni vymér byl vydan za trvani konkurzniho fizeni, aniz by
jakakoliv pohledavka spravce dané z dané zdanovaci obdobi byla piihlasena do konkurzniho
fizeni. OvSem na tomto misté je opét nutno zduraznit, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
pied uplynutim promlceci lhity, byl spravci konkurzni podstaty dorucen platebni vymér ze
dne 5.9.2007, ¢.j. 17744/07/202970/5750, ktery nabyl pravni moci dne 13.10.2007 a kterym
bylo sdéleno penale za neuhrazenou dodate¢né¢ domeétfenou dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. cCtvrtleti roku 2002. S odkazem na vysSe uvedené zavéry dospél soud
k zavéru, ze timto platebnim vymérem doslo ve vztahu k penéle na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2002 k preruseni béhu promlceci lhiity a pocal béh nové
promlceci lhlty s pocatkem ode dne 1.1.2008, ktera by bez dalsiho uplynula dne 31.12.2013.
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze ani ve vztahu k pendle za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti roku 2002 nedoslo ke dni pravni moci Zalobou napadené¢ho rozhodnuti k uplynuti
promlceci lhiity k vymozeni danového nedoplatku.

Namitku spocivajici v marném uplynuti promlceci lhity k vymozeni danového
nedoplatku tedy soud na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti rovnéz vyhodnotil jako
nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. fijna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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