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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Y. M.,
narozené¢ho dne ..., statniho obcana Pakistanské islamské republiky, bytem v P. 10, K.
1007/3, zastoupeného Mgr.Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze I,
Opletalova 25, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé
na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného spravniho uradu,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o 7adosti Zalobce ze dne 4.10.2011 o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky ve Ihité tiiceti dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 14.342,- K¢
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.Marka

Cechovského, Ph.D, advokata.
Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho ufadu s odGvodnénim, Ze dne 4.10.2011 podal Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych dalsich zikont. Ministerstvo
vnitra vydalo na zaklad¢ této zadosti dne 11.1.2012 rozhodnuti, které bylo k Zalobcem

podanému odvolani zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
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ze dne 30.4.2013 a véc byla vracena spravnimu Ufadu prvého stupné k novému projednani.
Zalobce ve snaze piimét zalovaného k novému rozhodnuti v ramci zakonnych lhit podal dne
5.6.2013 navrh na provedeni opatfeni proti nefinnosti, na coz az do doby podani Zaloby
nadfizeny spravni Ufad ani Zalovany spravni ufad prvého stupné zadnym zplsobem
nereagovaly.

Zalobce v podané zZalobé namitl, ze podle ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, je spravni Gfad povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu. Podle odstavce tretiho téhoz pravniho ustanoveni je spravni ufad
povinen vydat rozhodnuti, pokud nelze vydat bezodkladné, nejpozdéji do tiiceti dnti. Zalobce
namitl, ze mu neni zndma zadna zédkonna piekazka, kterd by zalovanému spravnimu uiadu
bréanila ve vydani rozhodnuti. Zalovany v soucasné dobé disponuje nezbytnymi podklady pro
rozhodnuti ve véci, je vSak neCinny a zalobce zaroven bezvysledné vycerpal prostiedky, které
stanovi procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho ufadu, tedy opatfeni proti necinnosti
podle ustanoveni § 80 spravniho fadu.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho Gfadu k podané Zalobé vyplyva, Ze zalovany
popira opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot” spravni ufad neni a nebyl ne€inny.
Zalovany v tizeni kond nezbytné tkkony pro vydani rozhodnuti ve véci.

Dne 4.10.2011 podal Zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 87a odst.]1 pism.b) zdkona o pobytu cizincii. Spravni Gfad pro ucely fizeni
zkoumal, zda Zalobce spliuje podminky, které zakon stanovi pro udé€leni tohoto druhu pobytu.
Dne 11.1.2012 spravni ufad prvého stupné zadost zamitl pro nesplnéni podminky, uvedené
v ustanoveni § 87h odst.1 pism.b) zdkona o pobytu cizincd. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které doplnil pisemnostmi ze dne 16.4.2012 a ze dne 2.4.2013. Odvolaci
spravni ufad ve véci odvolani zalobce rozhodl dne 30.4.2013 tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 11.1.2012 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Pro ucely probihajiciho fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu Zalobce pozadal
spravni uad dne 15.5.2013 Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly za ti¢elem
zjisténi, zda se v piipad¢€ zalobce skute¢né jedna o spolecné souziti zZalobce s jeho manzelkou,
statni ob&ankou Ceské republiky. K Zalobcem podanému navrhu na provedeni opatieni proti
necinnosti spravni ufad sdélil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jako
nadfizeny spravni Ufad dne 14.6.2013 vydala opatfeni proti necinnosti, ve kterém piikézala
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, vydat rozhodnuti ve véci fizeni o
7adosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky do tficeti dnii ode
dne doruceni tohoto opatfeni. Z uvedeného zalovany dovozuje, ze nebyl a neni necinny,
nebot’ kond nezbytné tkony k tomu, aby mohl ve véci Zalobce rozhodnout.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.11.2013 zéstupce Zzalobce
zopakoval zalobni body a odkizal na pisemné vyhotoveni podané Zaloby. Zastupce
zalovaného spravniho ufadu poukazal na skute¢nost, ze spravni ufad v posuzované véci neni
necinny, nebot’ kond tkony, sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti. Timto ukonem je
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zadosti o provedeni pobytové provérky, pficemz Zalobce 1 jeho manzelka jsou piedvolani
k informativnimu vyslechu na den 13.11.2013. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho ufadu je upraveno
v ustanoveni § 79 az § 81 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen s.f.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro
podani zaloby, naleZitosti zaloby a mozZny zpusob rozhodnuti soudem. V piipadech, kdy se
soud zabyva otazkou divodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst.1
s.f.s. vyplyva, ze soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu, zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst.2 s.t.s. soud v ptfipadé, je-li navrh divodny, ulozi
rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
piiméfenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 81
odst.3 s.i.s. soud zalobu zamitne, neni-li dvodna.

Soud se zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby Zzalovanému uloZzil
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 169 odst.1 pism.e) zdkona o pobytu cizincli je spravni uiad
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. V ptipad¢, Ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu, je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti do Sedesati dni ode dne
zahdjeni fizeni.

Z vySe uvedeného piehledu obsahu spisového materidlu v posuzované véci podle
nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze v dané véci byla Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky Zalobcem podéna jiz dne 4.10.2011. Ke dno
projednani veci soudem nebylo o této Zadosti rozhodnuto. Soud vzal v Givahu také skute¢nost,
ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jako nadfizeny spravni uiad dne
14.6.2013 vydala v této véci opatieni proti necinnosti, ve kterém piikdzala zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci Fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky do tficeti dnii ode dne doruceni tohoto opatieni.

Méstsky soud v Praze déle ptihlédl ke skuteCnosti, ze zalovany spravni ufad sice
v posuzované véci po datu 14.6.2013 piedvolal zalobce a R. S. dne 24.10.2013 k podéni
svédecké vypovédi na 13.11.2013. Kuvedenému ukonu pfistoupil Zalovany s ¢asovou
prodlevou v délce trvani ptesahujici tfi mésice ode dne rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincii. Zaloba byla podana po uplynuti lhity, pfedpokladané ve vyroku
vydaného opatfeni proti ne€innosti a ze spisového materidlu zalovaného nelze seznat, Ze by
zalovany informoval zadatele ¢i jeho zastupce o divodech branicich rozhodnuti ve véci.

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byly ucinény konkrétni tikony, z nichz by
bylo mozno usuzovat na jejich nezbytnost pro vydani meritorniho rozhodnuti a nestalo se tak
ani po podani zaloby ve sprdvnim soudnictvi na ochranu proti necinnosti spravniho ufadu
(podana dne 29.7.2013).

Soud ze vSech vySe uvedenych diivodi dospél k zavéru, ze Zalovany spravni ufad byl
v fizeni o zadosti zalobce nejméné od Cervna 2013 necinny a tato necinnost trva, kdyz do
doby rozhodovani soudu o rozhodnuti ve véci zddosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu vydano nebylo. Skutecnost, ze v dobé soudniho jednani byly realizovany ptipravy na
konkrétni procesni ukony, jiz podle ndzoru soudu nemiize piedchazejici neCinnost a
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diivodnost podané Zaloby zvratit. Necinnost trvd, kdyZ rozhodnuti ve véci vydano ke dni
rozhodnuti soudu o Zalobé¢, 1 pfes opatfeni proti necinnosti nadfizenym organem, nebylo. Soud
proto podané Zalob¢ vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti.

Pti tvaze o délce lhiity pro vydani rozhodnuti méstsky soud zohlednil skutecnost, Ze je
mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalovany spravni afad vyfizuje znacné mnozstvi zadosti
cizincil o vydani rozhodnuti ve vécech pobytovych. Z uvedeného diivodu soud nepfistoupil na
navrh Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné, ale
stanovil mu jako pfimétenou tficetidenni lhitu, pficemz vzal v tivahu skutecnost, Ze moznost
vydat rozhodnuti ve véci samé neni v tomto piipad¢ odvisla vyhradné od spravniho uvazeni
spravniho uradu, ale respektoval rovnéz skutecnost, Ze na listopad 2013 spravni ufad jiz
naplanoval kondni zcela konkrétnich tkon a nebylo ucelné stanovenim lhiity krat$i tyto
ukony zmafit, naopak stanovend lhita Zalovanému umoziiuje reagovat i za situace, ze by se
ucastnik fizeni ¢i svédkyné k napldnovanym vypovédim pired spravnim ufadem nedostavili.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisit za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za pfevzeti véci, sepis
zaloby a ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na
pravni zastoupeni 10.200.- K¢. K tomu nutno pfipocitat dain z pfidané hodnoty ve vysi 21%
z této Castky, nebot’ Zalobclv zéastupce osveédcil pred soudem, Ze je platcem této dané, kterd
v dané véci Cini 2.142,- K¢. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi tfizeni ve vysi 14.342,- K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.listopadu 2013
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



