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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkynég: O.
S., adresa pro dorucovani ...... , proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.10.2010 ¢j: MV-16859-9/0AM-2010

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Mgéstského soudu v Praze, doméhala zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2010 ¢j: MV-16859-9/0AM-2010, kterym byla zalobkyni
uloZena povinnost uhradit néklady spojené se spravnim vyhosténim cizince B B ve vysi
39.790,-K¢. Uvedla, ze teprve ze sdéleni o zah4jeni fizeni ze dne 16.6.2010 se dozvédéla, ze
cizinec, kterého pozvala k pobytu za ucelem turistiky a nésledné po uplynuti 30 denniho
povoleni k pobytu v podob& kratkodobeho viza, vyprovodila na vlak, kterym mél opustit
tizemi CR, z uzemi CR nevycestoval a nadile zde pobyval. Zalobkyné namitala, Ze zakon o
pobytu cizincti fesi problematiku povinnosti hradit ndklady spojené se spravnim vyhosténim
ne zcela rovnopravng, kdyz z ustanoveni § 123 odst. 2 tohoto zdkona vyplyva, ze v piipadé,
ze zvouci osobou je vyzkumna organizace, je v lepSim postaveni, nez fyzickd osoba, nebot’



vyzkumné organizaci je ze zdkona omezena odpovédnost za jednadni pozvané osoby na Sest
meésict od ukonceni dohody o hostovani. Fyzické osobé takovato vyhoda Sestimésic¢niho
omezeni poskytnuta neni. V piipad€ Zalobkyné pozvany cizinec porusil pravni predpisy tim,
7e Uzemi Ceské republiky neopustil, resp. uéinil tak az po tfech letech domnélého
vycestovani. Pokud by byl pozvan cizinec vyzkumnou organizaci, ta by byla zprosténa
odpovédnosti thrady nakladl, spojenych se spravnim vyhoSténim. Kompenzace umoznéna
v ustanoveni § 107 odst. 4 zékona o pobytu cizincll je sice upravena, spravni organ vsak tento
institut pii hodnoceni situace Zalobkyné nezapracovava a nevyuziva. Zalobkyn& ma za to, Ze
doslo k poruseni § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,spravni tad*“). Poruseno bylo i ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ ma za to, Ze jeji vyjadieni ze dne 22.9.2010, které v pritbéhu spravniho
fizeni ucinila, mélo byt posouzeno jako sd€leni, Ze po vycestovani pana B vlakem povazovala
celou zélezitost za uzavienou, tedy, Zze veSkeré své zdkonné povinnosti splnila. Dfive svou
vuli projevit nemohla, nebot’ nebyla o takové zdkonné moznosti informovana. O skutecnosti,
ze pan B nevycestoval zUzemi se dozvédéla po vice nez tfech letech od pivodniho,
domnélého vycestovani jmenovaného zuzemi. Vzhledem k tomu, Ze z vyjadfeni ze dne
22.9.2010 vyplyva timysl odstoupeni od zavazku ve smyslu § 107 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl, méla byt tato skute¢nost zohlednéna, pokud se tak nestalo, doslo k poruseni § 50 odst.
4 spravniho fadu a § 2 odst. 4 tohoto pravniho pfedpisu. Soucasné zalobkyné navrhla, aby
soud Zalobé ptiznal odkladny G¢inek.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé popsal dosavadni pribéh spravniho fizent,
poukézal na to, e Zalobkyni pozvany cizinec byl kontrolovan Policii CR dne 30.4.2007
v blizkosti statni hranice s Rakouskem, pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu a viza, ani
po vydani spravniho vyhosténi a skonceni azylového fizeni nevycestoval ani si neupravil
pobyt na tizemi Ceské republiky. Opé&tovné byl jmenovany cizinec zadrzen dne 4.2.2010, dne
6.5.2010 byl z CR vyhostén. Protoze naklady spojené se spravnim vyhosténim nebylo mozno
uhradit z penéznich prosttedkti cizinec, byla tato povinnost ulozena Zzalobkyni. Tvrzena
nevédomost zalobkyné o tom, Ze cizince nevycestoval z Ceské republiky je irelevantni,
zvouci osoby musi zvazovat nutna rizika institutu pozvani. Zalobkyné ma moznost pozadat o
uzavieni splatkového kalendare. Navrhl zamitnuti podané zaloby. Sou€asné navrhl, aby soud
nevyhovél zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku, nebot’ jde o institut, ktery ma osvédcovat
vyjimecnost urcité situace, jak je ziejmé z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze pozvanim ze dne 12.3.2007 pozvala
7alobkyné k pobytu na uzemi Ceské republiky pana B B. tomto pozvani se zalobkyné podle §
15 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.*), zavazala hradit naklady cizince po dobu pobytu
na uzemi az do vycestovani z izemi Ceské republiky, zavazala se i hradit naklady vzniklé
v souvislosti s vycestovanim cizince z uzemi pii spravnim vyhosténi.

Ze spisového materidlu je dale zfejmé, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie letiité Praha — Ruzyné ze dne
4.2.2010 &: CPR-357-14/PR-2010-004112 bylo B B uloZeno spravni vyho$téni a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 10.2.2010.

Sdélenim ze dne 16.6.2010 vyrozumél zalovany spravni organ zalobkyni o zah4jeni
spravniho fizeni ve véci hrazeni ndkladl spojenych se spravnim vyhos$ténim pana B B. Bylo
konstatovano, ze jmenovany cizinec pricestoval dne 19.4.2007 na zaklad¢ pozvani zalobkyné¢.



Ve stanovené dobé z izemi CR nevycestoval, zdrzoval se zde protipravng. Dne 4.2.2010 bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi jmenovaného, ten byl umistén v zafizeni pro zajiSténi
cizinct, kde pobyval do 6.5.2010. Za obdobi od 4.2.2010 do 6.5.2010 vznikly v Ceské
republice naklady v celkové vysi 39.790,-K¢. Protoze naklady spojené se spravnim
vyhos$ténim nebylo moZno uhradit z finan¢nich prostfedki cizince, bylo Zalobkyni sdéleno, Ze
je povinna jako zvouci osoba tyto naklady uhradit.

K tomuto sd¢€leni zaslala Zalobkyné vyjadieni ze dne 22.9.2010, ve kterém uvedla, ze
na uzemi Ceské republiky pobyva asi 10 let.V bieznu 2007 pozvala pana B do Ceské
republiky, ten pficestoval na turistické vizum s platnosti nad 30 dnd. Po uplynuti 30 dnti pana
B vyprovodila na vlak, jmenovany ji ukazal i jizdenku na cestu mimo CR. Po jeho odjezdu se
jiz neinformovala zda a jak docestoval zpatky do Mongolska, celou zalezitost povazovala za
uzavienou az do okamziku, kdy ji bylo doru¢eno uvédomeéni o zahdjeni spravniho fizeni
z divodu uhrady néakladl spojenych s pobytem zajiSténého cizince a jeho vycestovani
z uzemi. Castka, ktera je pozadovana, piesahuje jeji moznosti. P¥i vydélku 10.000,-K¢& neni
v jejich silach zaplatit celou vySe uvedenou Castku. M¢la se piesveédCit, ze pan B skute¢né
odcestoval mimo uzemi Ceské republiky, v dany okamzik ji to viibec nenapadlo. Méla za to,
ze skutecné odcestoval, vidé€la jeho jizdenku, véfila tomu, ze odjede do Mongolska. AZ teprve
po tiech letech se dozvédéla, ze ma platit pro ni zcela netinosnych témét 40.000,-K¢. V tomto
roce nastoupila dcera na studia v Praze, nemd Z&dné uspory, neni schopna zaplatit
pozadovanou &astku. Zada proto, aby spravni organ piihlédl k jeji situaci a snizil ¢astku,
kterou je povinna platit, na 10.000,-K¢&.

Nasledné bylo vyddno dne 4.10.2010 pod ¢j: MV-16859-9/0AM-2010 zalobou
napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyni se uklad4 povinnost uhradit
Ministerstvu vnitra naklady spojené se spravnim vyhosSténim zajiSténého cizince B B, a to
v Castce 39.790,-K¢ do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni
spravni organ shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni, uvedl ¢astky, ze kterych byla
vysledna ¢astka ndkladl fizeni vypoctena. Poukézal na ustanoveni § 15 a § 123 odst. 2 zdkona
¢. 326/1999 Sb. s tim, ze naklady spojené se spravnim vyhos$ténim pana B B nebylo mozno
uhradit z penéZnich prostiedki cizince, proto byla povinnost uhrady podle § 123 odst. 6
zdkona €. 326/1999 Sb. ulozena zalobkyni jako zvouci osobé. Vyjadifeni zalobkyné o
nevédomosti o pobytu zvané osoby na uzemi CR i po skonceni platnosti viza je irelevantni. Je
na zvoucich osobach zvazovat rizika institutu pozvani. Ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb. je zvouci osoba povinna uhradit majetkovou i1 nemajetkovou ujmu,
kterd vznikne statu nedodrzenim zévazkl, uvedenych v pozvani ovéfeném policii. Podle §
107 odst. 4 uvedeného zdkona je ten, kdo se zavézal podle § 15 povinen neprodlené ozndmit
odstoupeni od svého zavazku policii. Od zavazku vSak nelze odstoupit v pribehu pobytu
pozvaného cizince na uzemi. V souvislosti s pobytem zajiSténého cizince na tzemi vznikly
Ceské republice néklady, k jejichZ uhradé se zalobkyné zavéazala v pozvani ze dne 12.3.2007.
K tizivé financni situaci spravni organ nemiize piihlédnout, neni opravnén snizit dluznou
castku, je mozno pozadat o uzavieni splatkového kalendare.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé
uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud véazan, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), rozhodl soud bez natizeni jednéani, kdyz Gi€astnici fizeni



k vyzvé soudu nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovymto postupem, ma se tedy za to, Ze
s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi.

Zalobkyné v podané Zalobé& namitala, Ze zakon o pobytu cizincii nefesi problematiku
povinnosti uhradit néklady spojené se spravnim vyhoSténim zcela rovnopravné, kdyz
z ustanoveni § 123 odst. 2 tohoto zdkona vyplyva, Zze v piipad¢, Ze povinnost hradit tyto
naklady ma vyzkumna organizace, je jeji povinnost omezena dobou Sesti mésicli ode dne
skoneni platnosti dohody o hostovani. Fyzické osobé tato vyhoda Casového omezeni
poskytnuta neni. Tuto ndmitku soud neshledal divodnou. Je nutno konstatovat, ze rovnost
nelze chéapat ve zcela absolutni roviné a nelze proto vyloucit odlisSné postaveni urcitého
subjektu oproti subjektim ostatnim. V piipadé vyzkumné organizace bylo zcela evidentné
zhodnoceno jeji odlisné postaveni od postaveni fyzické osoby, kterou je zalobkyné. Je nutno
piihlédnout ke skutecnosti, ze vyzkumna organizace dohodou o hostovani pfijiméd zavazek
pfiymout vyzkumného pracovnika ze tfeti zemé€ na ucelem jeho ucasti na feSeni vyzkumného
projektu, vyzkumny pracovnik se zavazuje vyzkumny projekt provést. Dohoda o hostovani
stanovi pravni vztah a pracovni podminky vyzkumného pracovnika (§ 30a a nasl. zdkona ¢.
341/2005, o vetejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist). Je tedy ziejmé,
7ze vyzkumna organizace piijima vyzkumné pracovniky pro splnéni urcitych konkrétnich
pracovnich ukolli, coz se odrazi 1 ve vztahu, ktery tato organizace k vyzkumnému
pracovnikovi ma. Vyzkumna organizace sleduje profesni schopnosti vyzkumného pracovnika,
nema k nému zadny blizsi vztah, ktery by ji vedl k tomu, aby takovéhoto pracovnika pozvala
k pobytu na tizemi Ceské republiky podle zikona &. 326/1999 Sb. Naopak uréity vztah
k osobé pozvané se piedpoklada u osoby fyzické, u niz se predpoklada, Ze osobu pozvanou
zna, vi jaké ma vlastnosti, ptipadné k ni ma vztah ptibuzensky ¢i pratelsky.

K tomu, co bylo uvedeno, je nutno zdiraznit, Ze pokud by vyzkumna organizace
pozvala cizince na uzemi Ceské republiky aniz by byl v postaveni vyzkumného pracovnika,
ktery uzaviel dohodu o hostovani ve smyslu § 30c zédkona ¢. 341/2005 Sb., aniz by se tedy
zavézal provést vyzkumny projekt, aniz by uzaviel dohodu o hostovani podle uvedeného
zakona, pak ma vyzkumna organizace zcela shodné postaveni jako jiné subjekty, tedy zcela
shodné postaveni jako Zalobkyné. Urcitého vyjimecného postaveni pouziva tedy vyzkumna
organizace pouze v pripadé¢, kdy vyzkumného pracovnika pozve v souvislosti s uzavienim
dohody o hostovani, jejimZz predmétem je pak zavazek zpracovani urcitého vyzkumného
projektu.

Zalobkyné dale v podané zalob& poukazala na ustanoveni § 107 odst. 4 zakona &.
326/1999 Sb. a namitla, Ze spravni organ sice zalobkyni informuje o existenci tohoto
ustanoveni, nijak ho pfi hodnoceni jeji situace nevyuziva. Dale namitla, Ze v rozporu se
zasadami, jez jsou uvedeny v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu zalovany neposoudil jeji
podani — vyjadfeni ze dne 22.9.2010 podle obsahu stim, Ze toto jeji podani mélo byt
posouzeno jako odstoupeni od zdvazku podle ustanoveni § 107 odst. 4 zdkona €. 326/1999 Sb.
Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 22.9.2010 uvedla, ze pan B
pficestoval na turistické vizum na zdkladé¢ jejiho pozvani, po uplynuti 30 dnti ho Zalobkyné
doprovodila na vlak, po jeho odjezdu se jiz neinformovala, zda a jak docestoval zpatky do
Mongolska. Celou zélezitost povazovala za uzavienou do okamziku, kdy ji bylo doru¢eno
uvédomeéni o zahdjeni fizeni. Dale poukdzala na to, Ze pozadovana Castka piesahuje jeji
moznosti, poukdzala na své pfijmy a majetkové pomery s tim, Ze 7zadd o snizeni ¢astky na
10.000,-K¢. Z uvedeného vyjadieni zalobkyné ze dne 22.9.2010 neni zfejmé, ze by §lo o



odstoupeni od zavazku, k némuz se zavazala svym pozvanim, z obsahu tohoto vyjadieni je
ziejmé, ze pouze pozadala o snizeni pozadované Castky. Soud ma tedy za to, Ze zalovany
spravni orgadn vychazel zobsahu vyjadieni Zalobkyné ze dne 22.9.2010, proto také
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru poukazal na moznost splatkového kalendare.

Pokud zalobkyné dovozuje, ze ptijaté feSeni neodpovida okolnostem daného ptipadu, je
nutno uvést, ze z obsahu pozvani je zcela nepochybné ziejmé, ze zalobkyné se podpisem
tohoto pozvéani zavézala uhradit, mimo jiné, i ndklady spojené s pfipadnym spravnim
vyhosténim pozvaného cizince. Zalobkyn& neuplatituje zadné namitky pokud jde o zpiisob
vypoctu pozadovanych ndkladii za spravni vyhoSténi pana B. Pokud poukazuje na svoji
majetkovou situaci je nutno konstatovat, Zze zdkon ¢. 326/1999 Sb. neumoziiuje snizeni
nakladi, které jsou pozadovany v souvislosti se spradvnim vyho$ténim pozvaného cizince.
Zalobkyné& se v pozvani ze dne 12.3.2007 vyslovné zavazala i k tomu, Ze uhradi néklady,
které vzniknou v souvislosti s pobytem pozvané osoby na uzemi Ceské republiky a naklady
vzniklé v souvislosti s vycestovanim cizince z izemi pfi spravnim vyhosténi. Casové omezeni
ohrani¢ené vycestovanim pozvané osoby zuzemi Ceské republiky zdiraziiuje vaznost
zavazku, ktery na sebe osoba, kterd pozvani €ini, pfebird. Pozvani je institutem, ktery pro
ucely vstupu na tUzemi nebo pro udéleni viza nahrazuje doklady o zajiSténi prostfedki
k pobytu na Uzemi, ubytovani a zdravotniho pojiSténi, pfipadé i o ucelu cesty cizince (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.2.2012 sp.zn. 33 Cdo 4856/2010, dostupny v systému
ASPI).

Pokud Zalobkyné v zavéru podané zaloby zminuje, Ze rozhodnutim Zalovaného mohou
vznikat nediivodné rozdily pfti feSeni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi, je nutno
konstatovat, ze neni zfejmé, zjakych konkrétnich skutecnosti Zalobkyné tuto némitku
dovozuje. Obdobné to plati o namitce, v niZ poukazuje na to, Ze spravni organ nepostupoval
dostatecnym zpisobem pii zjiSté€ni skutkového stavu véci. Z této namitky uplatnéné v obecné
poloze neni ziejmé, v em nedostateCné zjistény skutkovy stav zalobkyné spatiuje.
Vychazime-li z pfedmétu fizeni, kdy jim bylo zjiSténi zavazku Zalobkyné uhradit naklady
spojené se spravnim vyho$ténim pozvaného cizince, je nutno konstatovat, ze naklady, spojené
s vyhosténim, byly zjistény, bylo stanoveno, z jakych polozZek se tyto naklady skladaji, byla
stanovena jejich vysSe. Tyto skutecnosti zalobkyné¢ zadnym zplsobem v podané Zzalobé
nezpochybiiuje. RovnéZ bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pozvala pana B, v pozvéni se zavazala
k uhrad¢ néakladi, které jsou v pozvani vyslovné uvedeny. Mezi nimi je i zavazek k tthradé
nakladl spojenych se spravnim vyhos$ténim pozvaného cizince. Kone¢né ze spisu vyplyva, ze
rozhodnutim piislugného organu bylo ze dne 4.2.2010 &j: CPR-357-14/PR-2010-004112 bylo
B B pravomocné uloZeno spravni vyhos$téni. Soud ma tedy za to, Ze vSechny rozhodné
skute¢nosti byly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a skutkovy stav byl zjistén dostateCnym
zpusobem.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné
neméla ve véci Gispéch, proto ji pravo na nahradu fizeni nepiislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady spojené se soudnim prezkumem nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu
nevznikly.



Pro uplnost soud uvadi, Ze o ndvrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby
rozhodl soud samostatnym usnesenim ze dne 7.4.2011 ¢&j: 11 A 250/2010-24. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 15.4.2011.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2013

JUDr.Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



