29 Az 27/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobkyné& S. N., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 11. 2012, &j. OAM-41/LE-LE05-ZA04-2012, takto :

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala véasnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11.
2012, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisl (zakon o azylu). Zalobkyné& namitala, Ze byla v Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech, spravni organ nedbal o to,
aby jim pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot pokud by se navratila do
vlasti, bude vystavena ohrozZeni Zivota a zdravi. Jak ona sama, tak jeji déti trpi
urcitymi zdravotnimi onemocnénimi, v zemi plivodu nedosahne na adekvatni



pokracovani 29Az 27/2012
-2

Iékarskou péci. Stat ji neni schopen poskytnout a zabezpecit plnohodnotny Zivot, trpi
epilepsii, problémy maji i jeji déti — dcera epilepsii a cévni dystonii a syn ma
schizofrenii. Déti jsou jiz sice zletilé, ale stara se o né nadale jako matka a jejich
divody by tak mély byt hodnoceny i v jejim pfipadé. O syna musi peCovat dennég,
jeho zdravotni stav je zavazny. Sjeho IéCbou se obracela v zemi plvodu na
nemocnici kvuli nutnosti operativniho zakroku, pomoc vSak byla odmitnuta, a to
s rlznymi vymluvami — nemaji pfislusné oddéleni apod. LéCba nebyla umoznéna,
proto se zalobkyné obratila i na méstské oddéleni ministerstva zdravotnictvi. Spravni
organ se dle nazoru zalobkyné snazi jeji problémy bagatelizovat a oddélit jejich
spole¢né davody, pFestoze to je ona, kdo détem zajiStuje veSkerou péci. Spravni
organ se po jejich informacich v8ak situaci v poskytovani zdravotnich sluzeb nijak
nezabyval, neobstaral si Zadné dikazy v tomto sméru a nezabyval se ani socialni a
ekonomickou situaci Uc€astnik(l. Nebyla kone¢né ani hodnocena obecna situace
v zemi pavodu, s jistotou tak nebylo mozno vyloucit, Ze Zalobkyné nebude v pfipadé
navratu vystavena ohrozeni na zivoté a zdravi a rovnéz nebylo zkoumano, jakym
zpusobem je zachazeno s navrativSimi se Zadateli o azyl. Tvrzenim Zalobkyné
nebyla vénovana dostateéna pozornost, navrhuje proto, aby rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni spravnimu organu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 16. 1. 2013 popfel opravnénost namitek
Zalobkyné, odkazal na obsah spravniho spisu, stim, Zze postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organ je
pfesvédCen, Ze stav véci zjistii fadné, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které
Zalobkyné sdélila v prubéhu fFizeni, a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Vtomto sméru poukazuje Zalovany na to, Ze Zzalobkyné neuvadéla
skuteCnosti, na zakladé kterych by ji mohla byt udélena mezinarodni ochrana, jejim
zdravotnim stavem se Zzalovany zabyval v ramci posouzeni humanitarniho azylu.
Z podkladovych materiall zjistil, Ze u zalobkyné se nejedna o mimofadny stav, ktery
predpoklada § 14 zakona o azylu, v Ruské federaci ji byl pfiznan invalidni ddchod,
fadu let je bez zachvati a bez antiepileptické |éCby, jeji nyné&jSi onemocnéni
pfipomina migrénu se zrakovou aurou. Pro pfipad navratu do zemé puvodu
pfedpoklada Zalovany uroven jeji socio-ekonomické situace obdobné situaci
ostatnich spoluob¢anu se stejnymi zdravotnimi obtizemi. Duvody zletilych déti
Zalobkyné jsou posuzovany v samostatnych spravnich fizenich, veSkerou péci miaze
Zalobkyné témto poskytovat i na uzemi Ruské federace. Pfipadné obavy Zalobkyné
ohledné situace po jejim navratu Zalovany nepovazuje za duvodné, Zzadné organy
CR organdm Ruské federace informace o Zadatelich o mezinarodni ochranu
neposkytuji. Situaci osob, pochazejicich z Ruské federace, se spravni organ pro
pripad jejich navratu zabyval, pfislusné informace si obstaral. Zalovany z uvedenych
ddvodu navrhuje zamitnuti Zaloby.

K citovanému pfipisu Zalovaného se Zalobkyné vyjadfila v tom sméru, ze jakkoliv
neni na humanitarni azyl pravni narok, spravni organ by mél podrobné posoudit, zda
tu neni divod hodny zvlastniho zfetele a tato moznost nebyla dle jejiho pfesvédceni
posouzena dostatecné. Oduvodnéni neodpovida tvrzeni o tom, Ze situace zalobkyné
byla po strance socialni a ekonomické fadné posouzena, spravni organ hovofi o
dostupnosti IékaFské péce v zemi pavodu, své zavery vSak zadnym zplsobem
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nedolozil, potfebné dokumenty si neopatfil, dikazy si Zadné neobstaral. Dostupnost
adekvatni lékarské pécCe je podstatna, samotné rozhodnuti posouzeni situace
Zalobkyné postrada a s ohledem na to, Ze z duvodu vazného zdravotniho stavu
peCuje o své déti, méla byt jeji zadost posuzovana v souvislosti s zadostmi jejich
déti. Posouzeni spravniho organu v otazce pravniho naroku na humanitarni azyl je
limitovano zakazem libovule, ktery plyne =z ustavné chranénych naleZitosti
demokratického a pravniho statu — viz rozsudky NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003 a 4 Azs
31/2003. Smysl institutu pak NSS vymezil v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2
Azs 8/2004, kde uved|, Ze spociva vtom, aby rozhodujici organ mél moznost
poskytnout azyl i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnim vyCtem ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
nehumanni azyl neposkytnout. Ddvodova zprava k pfijeti zakona o azylu predvidala
obvyklé davody pro udéleni humanitarniho azylu a minila jimi hlavné dtvody rodinné
nebo humanitarni, napf. osoby zvlast tézce postizené & nemocné. Zalovany se tak
nezabyval dle nazoru Zalobkyné fadné jejimi ddvody, ani skuteénymi realnymi
moznostmi domoci se l1éEby v zemi plvodu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v prabéhu spravniho fizeni neshledal. Ve svém rozhodnuti
soud vySel ze zjisténého skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.F.s). Véc soud

rozhodl bez nafizeni jednani, a to se souhlasem uc€astnikd Fizeni (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 16. 2. 2012. Uvedla, Ze je statnim ob&anem Ruska,
ruské narodnosti, vdana, soucasné s ni zada o udéleni mezinarodni ochrany jeji
nezletila dcera S. S. a zletily syn A. P.. Jeji manzel S. S. Zije v Rusko, ve mésté
Volgograd. Od fijna 2011 do 13. 2. 2012 pobyvala v Belgii, v Bruselu, pfedtim pak
v Rusku. Vyznanim je jehovistka, nikdy nebyla politicky organizovana. Ma
stfedoskolské vzdélani, nikdy nepracovala, v zemi puvodu pobira invalidni ddchod.
Vlast opustila 3. 10. 2011, jako duvod uvedla nemoznost ziskani normalni zdravotni
péCe pro sebe a své déti, adekvatni péCi nemél hlavné syn, jeji Iékarka se
odstéhovala z Volgogradu a nemohla si za ni sehnat adekvatni nahradu. Letéla
s détmi do Prahy, odtud autobusem do Bruselu, kde pozadali o azyl. Odtud je vSak
vratili do Ceské republiky. Pro sebe a hlavné pro své déti chce ziskat adekvatni
lékarskou péci, spravné diagnostikovani, ale i spravnou a efektivni IéCbu. Chce najit
péci, se kterou by byla spokojena. V Rusku lékafum neduUvérovala, divala se na né
jako na nepratele. Samoziejmé jsou i tam kvalitni 1ékafi, ale to stoji spoustu nervu a
usili, nez se najdou. Jeden l|ékaF ji dokonce nazval vzteklou matkou, dostavala se
s nim do neustalych konfliktd ohledné poskytované péce. Navrat do Ruska vSak
Zzalobkyné nevyluCuje. Ve vlasti nezustali zadni pfibuzni, vaéi nimz by méla
zalobkyné zavazky, zada, aby zdejsSi stat uznal jeji invaliditu, pfiznal ji néjaky dichod,
jinou predstavu nema. Pro pfipad navratu se niceho neobava, trpi epilepsii, z tohoto
dlvodu ji byl v zemi plvodu pfiznan invalidni ddchod.

S Zalobkyni provedl| spravni organ v prabéhu spravniho fizeni dva pohovory, a to
v Pfijimacim stfedisku Zastavka dne 24. 2. 2012, v Pobytovém stfedisku v Kostelci
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nad Orlici dne 27. 6. 2012. V jejich prubéhu Zalobkyné uvedla, Ze Rusko opustila na
zakladé schengenskeého viza, vydaného ceskou ambasadou, které si vyfidila osobné,
belgické vizum ji nedali. Jela za svym otcem, ktery se v Belgii I€Ci, zachranili mu tam
zivot. Vi, ze si otec vyfidil francouzské vizum, jaké dalSi doklady nyni ma, to nevi.
Dale zalobkyné popsala, Ze jeji syn utrpél asi v r. 2000 uraz hlavy, mél otfes mozku a
nasledkem tohoto zranéni se u ného vyvinula schizofrenie. Ve Volgogradu
v nemocnici |&Ci lidi velice pfiSerné, synovi neustale davali injekce Aminazinu, coz je
psychotropni latka, syn téméf po podavani Iéku Galaparidol zemfel, nebot tento 1ék
ma velmi silné vedlejSi ucinky. Syn ma snizeny prah citlivosti, v nemocnici kficCel,
muselo to bolet, Iék zplUsobuje bolesti v téle. Kdyz slySi slovo nemocnice, je velmi
rozrudeny. Zalobkyné si vzala syna dom, ale bylo to velmi naroéné, nemohl zGstat
bez dozoru, starala se o ného cely rok, pfesto se stalo, Zze si s nim nevédéla rady a
musela volat zachranku. Lékafi ji vzdy presvédCovali, aby odvezla syna do
nemocnice, to ale po popsanych zkuSenostech nechtéla, pak ji ale vjeho asi 15
letech pFesveédcili, primar ji slibil, Ze si ho vezme pod dohled, dostaval Sanapax a
Cykladol, ulevilo se mu, ale nebyla s jejich pfistupem stejné spokojena. Synovo
zdravi vyzadovalo ob&asnou hospitalizaci v psychiatrické |éCebné, bylo téZké ho tam
dostat, musela ho vzdy pfemlouvat. V r. 2004 skakal ze stfechy a zlomil si kréek
kyCelniho kloubu, toto zranéni pfispélo ke zhorSeni zdravotniho stavu, byl
nezvladatelny. Utikal z domu, neposlouchal Iékafe, kvali jeho bezpecnosti pofidila
Zalobkyné Zelezné dvefe se zamkem, ktery mohla odemknout jen ona sama. Syn mél
byt v klidu, chodit o berlich, ale odmital to. V disledku toho doslo k trvalému
poSkozeni kloubu, ma kratSi jednu nohu a kulha. Ma také zni€enou patef a chodi
shrbeny, zalobkyné ma obavu o jeho vnitini organy. Co se tyCe tohoto zranéni, byla
s jeho 1éCbou spokojena. Byla vSak v Soku, kdyz vidéla, vjakém stavu byl po
medikaci na psychiatrii, Skubal sebou, kficel, byl cely ztrhany a tekly mu sliny. Lékafi
a sestry si toho vlibec nevsimali, s Zalobkyni se o tom nechtéli bavit. Krmili ho Iéky a
davali mu injekce a po dvou mésicich si ho mohla odvézt domu, byl apaticky, po
tfech dnech leZeni zacal vnimat, chtél se zabit a utekl na dva tydny z domu pry¢.
Pokud je s zalobkyni doma v klidu, posloucha a normalné komunikuje, pokud je mu
Spatné, je nezvladatelny a utika. VyhrozZuje, Ze si ublizi, ale vi, Ze Zalobkyné tim trpi.
Léky bere i nyni. K dotazu, pro¢€ Zalobkyné feSila véc odjezdem pravé v fijnu 2011
uvedla, Ze jeji otec byl jiz v té dobé v Belgii, volal, aby pfijela, planovali operaci kycle
syna v Belgii. Pfedtim chtéla nechat operovat syna doma, v €¢ervnu 2007 pfijeli do
mésta Kirica, kde je specialni nemocnice s ubytovanim, bylo stanoveno datum, ale
Zalobkyné uz neméla penize, proto odjela domul pro penize, jedna se o vzdalenost
asi 22 hodin jizdy autobusem. Telefonicky ji ubezpedili, ze je vSe v pofadku, ale
druhy den ji 1ékaf sdélil, Ze stav syna se zhorsil, vSe odmita. Vyrazila s manzelem na
cestu, syn otce nepoznal, ji ano. Lékarf jim sdélil, Ze v Rusku synovi nepomohou,
Zadné pracovisté nema soucasné i psychiatrii a Zadny chirurg si nevezme na
svédomi toto riziko, v operacnim tymu by musel byt i psychiatr. Druhy divod pro
odchod z vlasti pak byl i stav dcery, u které vypukla epilepsie, toto zdédila po
Zalobkyni. Tuto nemoc dokazou v zemi puvodu lécit, dcera musi uzivat pravidelné
léky, ale objevila se u ni i neurovegetativni dystonie, problémy jsou spiSe s timto
onemocnénim. Na jafe a na podzim dochazi ve Volgogradu k vykyvam tlaku, coz se
u dcery projevuje nahlym omdlenim s naslednymi velkymi bolestmi hlavy a potfebou
tfeba i dva mésice lezet v posteli. Dvakrat do roka ji pak hospitalizovali v nemocnici a
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I&Cili, brala léky. KoneCné, i zalobkyné sama ma zdravotni problémy, ma invalidni
ddchod kvuli epilepsii. Méla Stésti na vybornou Iékaiku, jeji 1éCba ji pomahala, méla
obrovské bolesti hlavy, ztraci orientaci, ale vi, kdy na ni problém jde a bere lék
Karazipin. Jeji Iékarka se ale v r. 2004 odstéhovala a nema na ni kontakt, zadny dalSi
Iékar ji nedokazal nahradit, hleda l|ékafe, kdyz ji je Spatné, ale nastalo nikde
zaregistrovana neni. Potfebuje dalSi IéCbu, protoZe jeji problémy jsou stalé a jsou jen
utlumené. V Rusku ji nikdy Iékafska péCe odmitnuta nebyla, jediné v pfipadé syna,
ale toto ji chirurg vysvétlil, nespokojena byla pouze s péc€i na psychiatrii, kde se k nim
nedobfe chovali. O mezinarodni ochranu zada zejména ze zdravotnich duvodd,
doma se |é¢ila, ale spi$ se mrzadila. Zalobkyné by byla rada, kdyby ji zde byl pfiznan
néjaky dichod, musi byt doma se synem a hlidat ho, on ma strach, Ze ho opusti.
Manzel je fidi€¢ nakladnich vozidel, zalobkyni finanéné pomahal a Zziji spolu, vztah je
slozity, ale o déti ma staly zdjem a jsou spolu ve spojeni. Pokud by se vratila do
Ruska, Ceka ji totéz jako predtim, vSichni by se musili 1&Cit, ale nevyléCili by se.
V ramci druhého pohovoru Zalobkyné uvedla, Ze se zde |€Ci, je registrovana u MUDr.
M. v PotStejné, dale pak dochazi k neurologovi a chirurgovi. K dotazu spravniho
organu, kde se IéCila od r. 2004 Zalobkyné uvedla, Ze byla v remisi, bolela ji hlava po
zachvatu, ale ten prozila v sedé, neomdlévala, ani neméla kieCe. Hledala Iékare,
navstivila asi &tyfi, na dobré lékafe ale neméla penize. Zila vdomé& manzelovych
rodi€l a na pfipadné prestéhovani neméla penize. K dotazu o 1éEbé dcery Zalobkyné
uvedla, Ze byla jednou u neurologa, stanovili ji diagndzu epilepsie a migrény, boli ji
hlava, ale je ji lépe nez v Rusku. Ma zakladni vzdélani, chtéla byt kucharkou, ale
s ohledem na zdravotni problémy to nebylo mozné. Nemohla ani nastoupit do desaté
tfidy, ucCitelé za ni pak pfisli, ale to se jiz rodina chystala k odjezdu. Syn je evidovan
téZz u MUDr. M., na psychiatrii je evidovan v Rychnové u MUDr. H.. Dale Zalobkyné
uvedla, Ze je v cirkvi Svédku Jehovovych, zdejsi vybor se snazi ji nalézt pracoviste,
kde by provedli synovi operaci bez transflze, v krvi jsou zarodky a syn ma probléma
uz tak dost. Doma pfipadala v uvahu jen pfitomnost psychiatra na klinice v dobé
operace, ale na to neméla zalobkyné penize. Take ji fekli, Ze je krize, nejsou penize
na to, aby byl nékdo se synem v nemocnici. V letech 2008 — 2009 se obratila
Zalobkyné na Ministerstvo zdravotnictvi — chtéla, aby se syn I€Cil v Rjazani, ve zpravé
stoji, ze jedinym FeSenim je operace, kterou s ohledem na psychicky stav nelze
provést. Poté dostala syna do Moskvy, nékdy vr. 2006 — 2007, opét popsala
problémy s lékem Galapyridol. V posledni dobé se ve vlasti [€Cil tak, ze jezdil
mési¢né na polikliniku na psychiatrii, hospitalizovan byl naposledy v lednu 2011. Bylo
to ovSem od zafi, s rGznymi pfestavkami, asi proto, ze byl v u€eni na obuvnika a
nezvladal to. Penzi dostavala Zzalobkyné a jeji syn, dcera ne. K omezeni svépravnosti
syna zalobkyné sdélila, ze by to dlouho u soudu trvalo. Je v kontaktu s pfibuznymi i
s manzelem, pokud by se vratila domu, zivil by je. Otci vénovali plnohodnotnou pédi
teprve v Belgii, v Rusku dal vSechny penize do zdravotnictvi a stejné mu nepomohili,
Zalobkyni se vice libi zde. Nékdo poradil otci, otec poradil Zalobkyni, Ze nejlepSi
cesta je Zadost o azyl. Nerada by se vracela, vSe by se opakovalo, opét by musela
bojovat s psychiatry a byt sama doktorem i psychiatrem.

Ve spise se dale nachazeji nalezy, které zalobkyné predlozZila, a to ze dne 4. 5.
2012, konstatujici varixy dolnich koncetin, dale ze dne 29. 5. 2012, kdy neurolog
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konstatoval souhlas se zakrokem v celkové anestezii, z propoustéci zpravy
Chirurgického oddéleni NsP Semily ze dne 9. 8. 2012 vyplyva provedeni operace
varixi dolnich koncetin, bez dalSich obtizi. Dne 13. 11. 2012 byla Zalobkyné
seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem posouzeni jeji
situace v zemi puvodu, uvedla, ze nasla synovi ortopeda, mél by absolvovat operaci
krcku kycle, pak mu asi budou rovnat zada, dostane korzet a rehabilitacni cviceni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zji§tén ddvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muéeni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim

dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Soud se podrobné seznamil s rozhodnutim zZalovaného v této véci a po jeho
pfezkoumani konstatuje, Ze na str. 5 a 6 tohoto rozhodnuti spravni organ vcelku
logicky uzaviel a oduvodnil, Ze ZzZalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni
nezminila jakykoliv problém, ktery by mohl byt zvazovan za ucCelem pfipadného
udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 zakona o azylu. Jako jediny duvod
opusténi vlasti skuteCné Zalobkyné v prifezu celého spravniho fizeni uvadéla
moznost pro ni a jeji déti vhodnéjSiho prostfedi zdravotnictvi a sluzeb s nim
souvisejicich v zahraniCi, nejdfive véc feSila odjezdem do Belgie, kam ji pozval jeji
otec, z diivodu navraceni rodiny do Ceské republiky pak uplatnila Zadost na zdej$im
uzemi, ktomu dodala, Ze se ji tady nakonec libi vice. Soud se tak ztotoznil se
zavérem zalovaného v tom smyslu, Ze Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by se snad byla
stala ter€em adresného zajmu statnich organl své vlasti &i jinych skupin, které by
byly v takové Cinnosti podporovany statnimi organy, tak, aby bylo mozno zvazovat
jeji mozné ohrozeni azylové relevantnim pronasledovanim z davodul politickych, Ci
obdobnymi obavami, majicimi podklad v jeji rase, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti i
pfislusnosti k urCité socialni skupiné. Soud tak mél za zcela markantné prokazane,
Ze podminky ust. § 12 zdkona o azylu v dané véci naplnény nebyly, ostatné
podotyka, ze v Zalobé Zalobkyné takové skuteCnosti ani netvrdi. Soud pak nemohl
ani prehlédnout, ze rozhodnuti Zalovaného v dané &asti seriozné podava i pouceni o
mozné legalizaci zdejSiho pobytu prostfednictvim zakona o pobytu cizincl, které
podpira logikou rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005,
ucinéného pod sp. zn. 7 Azs 187/2004. Dale soud odkazuje na vySe citované
podminky ust. § 13 zdkona o azylu, je mu z ufedni Cinnosti znamo, Zze soucCasné
s rozhodnutim o zadosti Zalobkyné bylo rozhodovano i ve véci jejich déti, které byly
vté dobé jiz obé zletilé, spravni organ tak mél v dobé rozhodovani napevno
postaveno, Ze z tohoto divodu u Zalobkyné podminky pro vyhovéni zadosti naplnény
nejsou.

Podrobnéji se pak soud zabyval namitkami Zalobkyné ohledné pfipadného
naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu, tedy, zda spravni organ mél pro svuj
negativni zavér dostateéné podklady a zda jeho Uvaha byla komplexni. Zalovany
v této Casti uvedl, Ze se zabyval zdravotnim stavem Zzalobkyné, jeji socialni a
ekonomickou situaci, pfihlédl i k jejimu véku. Seznamil se s Iékafskymi zpravami,
které dolozila. Téz konstatoval, Ze zdravotnim stavem jejich déti se zabyval v jejich
jednotlivych pfipadech, o nichZ rozhodoval samostatng. Zalovany konstatoval, Ze
Zalobkyné oznaCila své problémy jako ve vlasti zjiSténou epilepsii, ktera byla
podkladem pro pfiznani invalidity a tomu odpovidajici davky, kterou pobirala.
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V poslednich letech se prakticky nijak odbornégji nelécila, je tomu tak i na zdejSim
Uzemi, fadu let je bez antiepileptické 1é8by. V CR prodélala operaci kfecovych Zil,
bez vétsich komplikaci. Zalovany na podkladé t&chto skutednosti konstatoval, Ze
divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu nespatfil, nebot
jmenované neni nutné poskytovat jakykoliv druh akutni zdravotni péce, jejiz vykon by
byl spojen pouze se zdejSim uzemim. S takovym zavérem spravniho organu soud
souhlasi, pfipomina pfitom, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
jeho udéleni je plné odvislé od spravni uvahy, pficemz Zalobkyni namitanou libovuli
ve véci soud nespatfil. KoneCné, je potfebné pfipomenout i to, Ze sama Zalobkyné
zduraziuje, zZe tento institut pfedpoklada napf. existenci zvlast tézkého postizeni Ci
nemoci Zzadatele (poukaz na divodovou zpravu k § 14 zakona o azylu) a ji uvedené
zdravotni problémy i pfedlozené zpravy nic takového nepopisuji. Na namitky v tomto
sméru proto soud pfistoupit nemohl. Sama Zzalobkyné podala informace k své
socialni a ekonomické situaci pro pfipad navratu do vlasti, které, dle presvédceni
soudu, nemohou vést k zavéru o situaci hodné zvladtniho zfetele. Nelze tak
Zalovanému vycitat, Ze v tomto sméru niCeho nedomyslel. Skute¢nost, Ze Zalobkyné
nenalezla vhodného lékafe, s nimz by si ve svych stescich na zdravotni problémy pro
ni vyCerpavajicim zpusobem porozuméla tak, jako s Iékafkou, u které tomu tak bylo
pfed jejim odstéhovanim se, je sice z ur€itého pohledu mozné chapat jako osobni
problém zalobkyné, nelze vSak, dle pfesvédcCeni soudu vyslovit, ze je to skuteCnost
azylové relevantni, ¢i hodna zvlastniho zfetele vtomto smyslu. Opakované NSS
judikovana situace azylové nerelevance rozdilné urovné zdravotnictvi jednotlivych
statl je jiz obecné znama a soud na ni pfi hodnoceni takovych pfipadl pamatuje.
Uzaviel proto, Ze k pochybeni, které by mohlo vést ku zruSeni napadeného
rozhodnuti v této véci, ze strany zalovaného v pribéhu spravniho fizeni z tohoto
pohledu nedo$lo. Zalobkyn& Zadnym dilkazem sva tvrzeni nepodpofila, ani zadny
nenavrhla, s podklady, které Zzalovany shromazdil, se fadné seznamila a ni¢eho jim
nevycCetla. Jeji namitka o jejich nedostateCnosti, uplatiovana zalobou, tak dle
presvéd&eni soudu pfisla pozdé. Kone¢né po zhodnoceni skutkového stavu véci, jak
uveden shora, soud konstatuje, Zze by pro ného bylo i obtizné zcela konkretné
stanovit rozsah a obsah podkladl, které by k popsanym problémim snad mély byt
jakkoliv doplfiovany.

V souvislosti s neudélenim doplfikové ochrany Zalobkyni dle § 14a) a 14b) zakona
o azylu soud uvadi, Zze zalobkyné k dotazim zalovaného o situaci pro pfipad navratu
do zemé puvodu prohlasila, Ze by nastala situace, ktera existovala pfed jejim
odjezdem, tedy, bydlela by s détmi v byté s manzZelem, ktery by jim pfispival na
Zivobyti, jejich obCansky vztah je slozity. Problémy by méla se zdravotnickymi
pracovisti a lékafi. Pohledem na znéni ust. § 14 a) zdkona o azylu — viz vyse,
povazuje soud za zcela patrné, ze zalobkyni uvadéné dlivody nelze podfadit pod
zadny azylové relevantni davod hrozby vazné ujmy pro pfipad navratu zalobkyné do
zemé puvodu. Jeji Zzalobni stéZzovani na pfipadné ohrozeni Zivota a zdravi natolik
zavazného charakteru, aby naplnilo podminky ust. § 14 a) odst. 2 pism. b) Ci ¢)
zakona o azylu v zadném pfipadé neni, z prabéhu spravniho fizeni nevyplyva. Soud
je presvédcen, ze odlvodnéni neexistence relevantnich davodul pro pfipadné udéleni
doplnkové ochrany zalobkyni, tak, jak plyne ze str. 7 a 8 rozhodnuti zalovaného, je
vcelku vyCerpavajici a soud s nim souhlasi, v€etné odkazu na rozhodnuti ESLP.
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Pokud pak zalobkyné namitala, Zze Zalovany se nevyporadal stim, jak je v zemi
puvodu hledéno na navrativSi se zadatele o azyl, soud konstatuje, Ze na str. 8
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v tomto sméru zalobkyni niCeho nehrozi, coz
vyplyva z Informace MZV CR &j. 102117/2012-LPTP z 2. 7. 2012 a jejiho doplnéni &;.
112350/2012-LPTP z 10. 8. 2012. S témito zpravami se zZalobkyné seznamila dne
13. 11. 2012, coz potvrdila vlastnoru¢nim podpisem, ni¢eho nenamitala, takZze soud
tuto namitku nemohl akceptovat. Podminky, upravené ust. § 14 b) zakona o azylu
Zalobkyné nesplriuje.

S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, které soud peclivé vazil, dospél
k zavéru, Ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé zalobkyné
splnény nejsou, v dané véci nedoslo ani k vadam fizeni, soudu proto nezbylo, nez
Zalobu, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitnout jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve
véci uspésny zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. listopadu 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



