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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. A., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 11. 2012, ¢j. OAM-43/LE-LE05-ZA04-2012, takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 16. 11. 2012 rozhodl Zalovany spravni organ o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu s odkazem na ust. § 12, §
13, § 14, § 14 a) a § 14 b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o
azylu) neudélil. Ve v€asné zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby
pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jeho véci, nebot’ pro pfipad navratu do vlasti
bude jednoznacné vystaven ohrozeni Zivota a zdravi. Divodem jeho Zadosti byly
vazné zdravotni problémy, které v zemi pavodu nebyly adekvatné feSeny. Pokud by
tam tedy setrval, byl by ohroZen nejen na zdravi, ale i na Zivoté. Trpi schizofrenii,
v souCasné dobé ma zlomeninu kycelniho kloubu a musi podstoupit operativni
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zakrok, jeho vycestovani tak neni nyni mozné. Uziva pravidelné léky a dochazi
k psychiatrovi. Pokud by se vratil, adekvatni |éCba by mu nebyla poskytnuta. Spravni
organ se dle jeho nazoru snazi jeho problémy bagatelizovat, posouzeni a hodnoceni
dostupnosti a realnosti, jakoz i kvality zdravotni pécCe pfitom nevénoval Zzadnou
pozornost. V dusledku nekvalitni Iékafské péc€e byl Zalobce vystaven v zemi puvodu
ohrozeni na zivoté, spravni organ si neobstaral zadné podklady, ani informace,
presto tvrdi, Ze tomu tak neni. Zalovany se rovnéz nezabyval socialni a ekonomickou
situaci Zalobce pro pfipad navratu, toto hodnotil pouze okrajové. Zalobce nema
v zemi plvodu kde zit, se svymi zdravotnimi problémy nema zadné zazemi. Neni
zhodnoceno, jaké postaveni zaujima v zemi puvodu zadatel o azyl, vracejici se ze
zapadni zemé. Zalobce pak shrnul, Ze Zalovanému vytyka nedostateéné prihlédnuti
ku vSem okolnostem véci, k ohroZeni, jemuz muzZe byt Zalobce vystaven. Nebyly
obstarany potfebné informace k objektivnimu posouzeni zadosti a tvrzenim zalobce
nebyla vénovana dostateéna pozornost. Zalobce proto navrhuje zru$eni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

K Zalobé se zalovany vyjadfil pisemnym podanim ze dne 17. 1. 2013, v ném
uvadi, ze odkazuje na spravni spis, zejména zZadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, jeho vypovédi, ale i samotné rozhodnuti ve véci, pro jehoz vydani byl zjistén
skutedny stav véci. Zalovany se zabyval véemi okolnostmi, které Zalobce v prab&hu
spravniho fizeni sdélil, opatfil si potfebné podklady pro jeho vydani. Zalobce
v pribéhu fizeni neuvadél zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt
poskytnuta ur€itd forma mezinarodni ochrany. Zdravotnimi problémy Zalobce se
Zalovany zabyval v ramci posouzeni humanitarniho azylu, zjistil z podkladd, Ze u
Zalobce se nejedna o zadny mimoradny stav, na zakladé kterého by tato forma azylu
mohla byt udélena. Odkazuje zde na vypovéd matky zalobce, ktera uvadéla, ze
Zalobci byla v zemi plvodu poskytovana zdravotni péce v ramci moznosti, byval
pravidelné hospitalizovan, k |éCbé byl pfijat i na specializované pracovisté v Moskvé
a Rjazani. Byl mu pfiznan i urcity stupen invalidity, pravidelné pobiral invalidni
dichod. Zalovany podotyka, Zze vy3si stupefi kvality Urovné |ékarské péce v CR &i
nedobré socio-ekonomické podminky v zemi puvodu nejsou zakonnymi divody pro
pfiznani urcité formy mezinarodni ochrany, v pfipadé navratu do zemé plvodu bude
Zalobce ve stejném postaveni a bude mit stejné podminky jako mnoho jeho
spoluob&anl s obdobnymi zdravotnimi problémy. V Ruské federaci mize o zalobce
pedovat jeho matka, ktera rovnéz v CR Zada o udéleni mezinarodni ochrany. Zadné
organy CR neposkytuji o Zzadatelich o azyl Zadné informace zemim ptivodu, situaci
takovych navrativSich se osob do Ruska se Zalobce zabyval, zaobstaral si o této
skuteCnosti potfebné informace. Byla hodnocena i obecna situace zemé puvodu
vramci posouzeni dopliikové ochrany. Zalobce nebyl ve spravnim Fizeni nijak
zkracen na svych pravech, je proto navrhovano zamitnuti zaloby jako nedtuvodné.

K cit. vyjadfeni zalovaného pak Zalobce doslal soudu repliku, v niz uvedl, Ze je
mu znamo, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nicméné spravni
organ neposoudil v jeho pfipadé, zda zde nejsou duvody, hodné zvlastniho zretele.
Zalovany povazuje 1éébu v zemi plvodu za dostupnou, avéak nehodnotil tvrzeni
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matky Zalobce ohledné zpusobu IéCby, jeji nespokojenosti s pfistupem lékafu a
zdravotnich sester, konecné i informaci o tom, Ze je krize a na IéCeni takovych lidi
nejsou penize. Dostupnost Iékaiské pécCe tak neni doloZena, vyjadieni Zalovaného
nejsou pravdiva. Zalovany si vybral zvypovédi Zalobce a jeho matky pouze
skute€nosti, podporujici tvrzeni, Ze Zalobce IéCen byl a byt tedy i mize, opacna vSak
nikoliv. Socialni a ekonomicka situace Zalobce nebyla hodnocena. V judikatufe NSS
je napf. vrozhodnutich 3 Azs 12/2003 a 4 Azs 31/2003 vyjadfen zakaz libovile
spravniho organu pfi posuzovani podminek humanitarniho azylu, v rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 pak NSS oznalil za smysl institutu
humanitarnino azylu i moznost poskytnuti tohoto v pfipadech, neuvedenych
v taxativnim vyc€tu § 12 a § 13 zakona o azylu, nicméné reagujicich na stav zvlast
t&Zkého postizeni & nemoci. Zalovany se nevyporadal dostate¢né s dikazy a
tvrzenimi Zalobce, zadné si neobstaral, nevySel proto ze spolehlivé zjisSténého stavu
véci a nepfihlédl ke vSemu, co vySlo béhem Fizeni najevo. K Zalobé jsou pak v
doplnéni pfipojeny kopie |ékafskych nalezl, konkrétné ortopedie Pardubice ze dne 4.
2. 2013, hovofici o tézké deformujici koxartroze IV. stupné — planovana TEP a ze
dne 17. 12. 2012, kdy vySetfen a zapsan do poradniku na TEP levé kycCle.

Soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v prabéhu spravniho fizeni neshledal. Ve svém rozhodnuti
soud vysel ze zjisténého skutkového a pravniho stavu véci (§ 77 odst. 2 s.i.s), tuto

rozhodl bez nafizeni jednani, a to se souhlasem uc€astnikd Fizeni (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany 16. 2. 2012, z ufedni €innosti je soudu znamo, Ze tak ucinila i jeho matka N.
S. a jeho sestra S.. Zalobce uved|, Ze je statnim ob&anem Ruska a ruské narodnosti,
s otcem I. P., ktery Zije v Rusku, neni v kontaktu. Do 3. 10. 2011 pobyval v Rusku,
poté do 13. 2. 2012 v Belgii. Je bez vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan,
vojenskou sluzbu nevykonaval. Uvedl, Ze ma odborné pfedpoklady v oboru obuvnik,
pracoval jako kolportér novin, v Rusku pobiral invalidni dichod. Vlast opustil 3. 10.
2011 z duvodu lé€by v zahranici, po Rusku se mu ale styska. Rodina jela autobusem
do Moskvy, letadlem do Prahy a odtud pak autobusem do Bruselu. Tam pozadali o
azyl, ale poslali je zpét do CR. Chtél by zde zUstat a lé¢it se. Pro pfipad navratu do
vlasti se niceho neobava, trpi schizofrenii, ma zlomeninu kréku a skolidzu patefe.

Dne 24. 2. 2012 byl s zalobcem v Pfijimacim stfedisku Zastavka proveden
pohovor, uvedl, Ze chodil do Skoly ve Volgogradu, 9. tfidu ukoncil ve zvlastni Skole,
vyucil se obuvnikem, pak uz byl v nemocnici a nepracoval. V Bruselu se chtél I&Cit,
ale vyhnali je odtamtud, v Rusku ho IéCili Spatné, davali mu Iék Galaparidol, po
kterém mu bylo Spatné, pak dostal Sanapax a Cykladol, po téch mu bylo Iépe. Ma
nemocnou levou nohu, kterou mél v r. 2004 zlomenou, lezel 3 mésice v nemocnici,
pak i opakovang, chtéli mu vratit krcek kloubu zpét, ale nepomohlo to, ma nohu
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kratSi. Nékolikrat mél otfes mozku, ma problémy s hlavou. Chtél by si tu vylécit nohu,
0 podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodla matka. Po otci se mu
styska, maji dobry vztah. V CR by chtél pracovat jako Fidi¢, mit vlastni dim. Kdyby se
vratil do vlasti, uvidél by znamé, ale chtél by zustat zde, chutna mu tu a zatim toho
malo vidél. Poté se nachazi ve spravnim spisu nalez MUDr. Z. z Rychnova nad
KnéZnou ze dne 13. 6. 2012, X. Dne 27. 6. 2012 Zalobce v prubéhu pohovoru
vypovédél, Ze uziva léky, byl u psychiatra a je objednan na konec Cervence. Hledaji
néjakého Iékare, chirurga, ktery by mluvil rusky. Ve vlasti byl v nemocnici v Rjazani,
ale tam se mu udélalo Spatné, lezel tam pul roku, pak se tam ale musel vr. 2006
vratit, mél kratSi nohu a natahovali mu ji. S hlavou byl naposledy hospitalizovan v r.
2010 na podzim a pustili ho na jafe 2011. Bral Iéky, pfedepisoval mu je psychiatr, uz
si nepamatuje, jak se jmenoval. Matka mu vyfidila dichod, nosili mu ho kazdy mésic
v hotovosti. K psychiatrovi chodil sam, nékdy s nim Sla matka. Starali se o ného
rodiCe, tata mu i nyni vola. Tata nosil domU penizky, jezdivali k fece. Dne 13. 11.
2012 byl Zalobce seznamen s podkladovymi zpravami, které Zalovany shromazdil
k jim uvadénym didvodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze nechce
nic dodat, ani doplnit. Pohovory s zZalobcem probihaly za pfitomnosti jeho matky,
které téz posléze doplnila do spisu nalez MUDr. H. ze dne 19. 11. 2012 s obdobnym
zavérem shora, stim, Zze pfipadna operace mozna, s upravou medikace. Soucasti
spisu jsou pohovory, které byly provedeny s matkou zZalobce.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemuze nebo neni
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ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po pfezkoumani véci shrnul, Ze Zalobce v podstaté apeluje na udéleni
humanitarniho azylu, a to z divodu, Ze nebyl spokojen s lécbou v Rusku, z divodu
potfeby serioznéjsi Iécby tak zada o ochranu v Ceské republice. Vygita Zzalovanému,
Z2e podrobnéji nehodnotil jeho socialni a ekonomickou situaci a je pfesvédcCen, Ze
v pfipadé navratu by s ohledem na nedostateCnou lécbu byl ohroZzen jeho zivot a
zdravi. V zemi puvodu nema zadné zazemi, jeho véci nebyla vénovana dostatecna
pozornost.

Soud se nemohl s namitkami Zzalobce ztotoznit, nebot musi konstatovat, ze
Zalobce v priibéhu spravniho fizeni uvadél jediny davod svého vycestovani z vlasti, a
to, Ze se domniva, Ze nebyl dostate¢né a spravné léCen, davali mu Iék, po kterém mu
bylo Spatné, 1é€bu museli pfehodnotit, po novych lécich mu pak jiz bylo Iépe. LéEba
nohy se nepovedla, ma ji kratSi a potfeboval by operaci, kterou chtél podstoupit
v Bruselu, odtamtud v$ak byla rodina navracena do CR. Z uvedenych skutegnosti je
zcela patrné, ze zalobce neuvadél zadnou skuteCnost, na zakladé které by mél a
mohl Zalovany dospét k zavéru, Ze je v pfipadé Zalobce nutné podrobnéji zkoumat
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pfipadné naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu, kone¢né, nic takového
neuved| ani v zalobé. Z tohoto pohledu pak tedy zalovany zhodnotil nenaplnéni
téchto podminek, tak jak na str. 4 a 5 rozhodnuti, dostateCnym zplsobem. Podminky
ust. § 13 Zalobce nesplfiuje. Zalobcova matka sice v prab&hu spravniho fizeni
sdélovala, ze zvaZzovala synovu svépravnost, ale vée by dlouho trvalo. U&astnila se
tedy jako osoba, ktera se o ného stara, spravniho fizeni, v jehoz pribéhu pouze
doplnila, Ze chodi v CR k psychiatrovi, skute&nosti, které sdélila v prib&hu Fizeni o
své zadosti, byly soudem zhodnoceny v rozhodnuti, u€inénim pod sp. zn. 29 Az
27/2012. Posledni |ékafska zprava, ktera je obsaZzena ve spisu, nese datum 4. 2.
2013, vyplyva z ni, Zze Zalobce je v pofadniku na operaci kyCle. Zkoumanim naplnéni
event. podminek azylu humanitarniho charakteru pak spravni organ vénoval vcelku
velmi peclivou pozornost, uvedl vSechny stiZznosti Zalobce na zdravotni stav a jeho
IéCbu ve vlasti, hodnotil vSak jeho informace tak, Ze se nejednalo o skutecnosti,
nasvédcujici tomu, Zze mu byla jakkoli odmitana dostupna Iékarska péce, s ¢imz soud
souhlasi. Zalobce byval ve vlasti pravideln& hospitalizovan, matka mu aktivnim
pfistupem zajiStovala i pfijeti na specializovanych klinikach v Moskvé a Rjazani,
pokud Zadala zménu medikace, k této doslo. Spravni organ dale hodnotil skute¢nost
pfiznani invalidni davky, Zalobcovu schopnost u€eni a samostatného jednani —
dochazku k psychiatrovi. Hodnotil i skute¢nosti, zalobcem uvadéné o situaci v roding,
kdy uvadél, Ze vztah s otcem mél dobry, otec nosil penize a vénoval se mu, i nyni mu
vola. Bydleli v byté s otcem. Jako hlavni divod Zalobcova opusténi viasti se tak jevi
rozhodnuti matky, ktera si prala pro syna lepsi IéCbu, pfipadné operaci. V dobé
rozhodovani spravniho organu Zzadné ortopedické feSeni nebylo znamo, soud
konstatuje, Ze posledni zprava o pfipadné mozné operaci zalobce v CR je z Gnora
2013, jinou informaci soud rovnéz nema. Ani takova informace vSak nemuze vést
soud k zavéru, Ze jsou zde skuteCnosti, hodné zvlastniho zfetele, nebot’ pfipadna
moznost kvalitngjsi zdravotni péce v jiné zemi takovou situaci neni. Zadné zavazné
zdravotni postizeni, které by Zalobce nemohl IéCit v zemi plvodu, které by ho
v nelééené formé ohrozovalo na zivoté a zdravi, soud z podkladd neshledal.
Nespokojenost s urcitym léCebnym postupem ¢&i chovanim Iékafe soud za azylové
relevantni moment povazovat nemohl. Pokud pak Zalobce namital nedostatek
socialniho a ekonomického zvazeni jeho situace, spravni organ, dle pfesvédceni po
pravdé, konstatoval, Ze rodina bydlela v byté, v némz pfebyva otec zZalobce, ktery
,nosil domu penize“, Zalobce byl pozivatel invalidni davky, situace Zalobce se tak
vzemi pdvodu jevi jako vcelku zuvedeného pohledu zabezpedena. Uvaha o
pfipadném poskytnuti azylu z humanitarnich ddvodld je ryze v drovni spravniho
uvazeni Zzalovaného a soud je presvédCen, Ze ktakové uvaze mél Zalovany
dostate¢né informace. Kuplatnéni namitané libovile nedosSlo, soud musi
konstatovat, Zze zadné zavazné postizeni, které by nebylo 1é€eno v zemi plvodu, u
zalobce neshledal, jim namitané zakonodarcem minéné dldvody tak v pfipadé
Zalobce nebyly naplnény.

Vcelku velmi podrobné Zalovany rozebral zvazeni, zda pro pfipad navratu do
zemé plvodu neni zalobce ohrozen azylové relevantni vaznou ujmou, a to na str. 6 —
8 napadeného rozhodnuti. Zalovany zadné takové nebezpedi (v rozsahu duvodd,
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upravenych ust. § 14 a) odst. 2 zakona o azylu) neshledal a neshledal ho po
pfezkoumani véci ani soud. S oduvodnénim spravniho organu soud souhlasi,
pfipomina, Ze na str. 7 se spravni organ zabyval i tim, Ze navrativS§im se Zadatelim o
azyl v cizi zemi nehrozi v Ruské federaci zadna azylové relevantni vazna ujma, soud
proto s touto namitkou nemohl souhlasit. Podminky ust. § 14 b) zakona o azylu
splnény nebyly. Z vySe uvedenych divodu proto soud nemohl povazovat Zalobu za
ddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VE&ci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. listopadu 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



