16Ad 58/2013- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: M. F., bytem V., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze 20.5.2013 proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.4.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti €. II ¢.j. X ze dne 7.11.201 se zruSuji pro vady Fizeni a
vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou ZzZalobou ze dne 20.5.2013 se zalobkyné domdha zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 8.4.2013 ¢.,j. X, jehoz kopii kromé jinych listin pfipojila, kterym
7alovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. 11 ¢,j. X ze dne 7.11.2012, jimz ji
byl od 1.11.2012 pfiznén invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 3.040,-K¢&
mesiéné podle § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon).
V rozsdhlém odivodnéni rozhodnuti ze dne 8.4.2013 zalovana zduraznila, ze novym
posudkem CSSZ ze dne 23.1.2013 byl potvrzen posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 9.10.2012, dle n€hoZ je Zalobkyné
invalidni, jedna se o invaliditu prvniho stupné a den vzniku invalidity stanoven 11.7.2012,
nebot’ z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
0 35%, pricemz dle posudku lékaie CSSZ zuvedeného data je rozhodujici p¥i¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c) prilohy vyhlasky Ministerstva prdce a
socidlnich veci ¢. 359/2009 Sb. (déale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25-35%, Zalobkyni bylo pfiznano 35% a tato mira dle § 3 vyhlasky
nebyla zménéna, proto nebyly namitky Zalobkyné¢ shleddny ditvodnymi; také bylo zdtraznéno,
ze invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné je pfiznan od 1.11.2012, tj. od prvniho dne
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kalendainiho meésice nasledujiciho po meésici, do néhoz spadd den doruceni zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona CSSZ a tento den se povazuje za den vzniku naroku na invalidni
diichod Zalobkyné, kdyZ Zadost Zzalobkyn& o odstranéni tvrdosti zdkona byla CSSZ dorucena
dne 15.10.2012 (Zalobkyni byla zapoctena jako doba pojisténi (doba) od 1.4. do 31.12.2006 a
od 1.10.2007 do 30.10.2008, tj. doba, kdy pecovala o osobu blizkou (pana O. A.) a podala
opozdené prihlasku k ucasti na diuchodovém pojisténi) a poukdzala 1 na ptikaz ministra prace a
socialnich véci &. 30/2006 (povéreni CSSZ rozhodovat o Zddostech o dobrovolné hodnoceni
doby osobni péce o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby, pokud zapocteni této doby pro
ucely diichodového pojisténi jako ndhradni doby diichodového pojisteni brani pouze
nedodrzent lhiity pro podani prihlasky k ucasti na diichodovém pojisténi), rovnéz se Zalovana
vyjadiila k ndmitkdm Zalobkyné tykajicich se prubéhu a délky doby fizeni o pfiznéni
invalidniho dichodu a Zadnou znamitek neshledala diavodnou, proto jejim nédmitkdm
nevyhovéla.

Ze zaslané kopie rozhodnuti CSSZ &. II ze dne 7.11.2012 &j. X vyplyva, Ze jim
zalovana podle § 38 zédkona od 1.11.2012 pfiznala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vysSi 3.040,-K¢ meési¢né mimo jiné s odivodnénim, ze zalobkyni byla
zapoctena doba od 1.4. do 31.12.2006 a od 1.10.2007 do 30.10.2008, po kterou pecovala o
osobu blizkou (O. A.) a podala opozdéné piihlasku k pojisténi, proto ji byl pfiznan invalidni
dtachod pro invaliditu prvniho stupné od 1.11.2012, tj. od prvniho dne kalendainiho mésice
nasledujictho po mésici, do néhoz spad4 den doru¢eni zadosti a zadost byla CSSZ dorucena
dne 15.10.2012 (pfipojena byla i kopie osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP)
zpracovan¢ho 24.10.2012 a obsahujiciho ptehled dob pojisténi od 1.9.1981 do 10.7.2012 — 16
rokli a 268 dni1)

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim pro
nespravn¢ uréené datum vzniku invalidity, kdyz jeji zdravotni stav byl dlouhodob¢ neptiznivy
ve smyslu § 26 zékona jiz dne 4.4.2012, kdy podavala zadost o pfiznani invalidniho dichodu,
dale nebyla spravné zapoétena doba péfe o osobu blizkou, protoze CSSZ nezohlednila
rozhodnuti OSSZ Rokycany &.j. X ze dne 11.4.2012 a také namitala, ze CSSZ vyfizovala jeji
z4dost o invalidni diichod nepfiméfené dlouhou dobu od 4.4. do 7.11.2012, anizZ by S§lo o
zvlast’ slozity ptipad a nikdy ji nebylo sdéleno, ze se lhiita pro vyfizeni pfiznani invalidniho
diachodu prodluzuje, coz se tyka i rozhodnuti ze dne 8.4.2013, a rovnéZ nesouhlasila s tim, Ze
by nespolupracovala, ale naopak k posouzeni zdravotniho stavu OSSZ Rokycany nikdy nebyla
fadné pozvana a musela se sama dostavit dne 9.10.2012; ob¢ rozhodnuti dle ni byla vydana na
zéklad¢ nespravného ufedniho postupu, ¢imz byla poskozena ve svych pravech a byla ji
zpusobena finan¢ni Ujma; zavérem bylo pozadovano zruseni rozhodnuti ze dne 8.4.2013 a
také nahrada nakladi fizeni bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany veden¢ho ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
9.10.2012 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach
dne 23.1.2013 CSSZ pracovisté Plzeii soud zjistil, Ze Zalobkyné byla uznana invalidni dle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona pro invaliditu prvniho stupné z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c) prilohy vyhlasky,
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pro které ji byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nebyla zménéna (datum vzniku invalidity: 11.7.2012 /lékarska zprava
psychiatra/).

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni ze dne 21.6.2013 k zalob& navrhla zavérem
zamitnuti Zaloby, popsala cely prabeh fizeni od uplatnéni zadosti zalobkyné o invalidni
dichod dne 4.4.2012, na coz soud pro stru¢nost odkazuje, jelikoz jeho obsah je zndm vSem
ucastniktim (Zalobkyni vyjadreni doruceno dne 2.7.2013), a dale zdiraznila, ze si pfi svém
rozhodovani byla plné¢ védoma skuteCnosti, ze Zalobkyn¢ byla shledana invalidni dnem
11.7.2011, ale vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila k tomuto datu podminku ziskani
potiebné doby pojisténi, postupovala zalovana v souladu s ptikazem ministra ¢. 30/2006, dle
jehoz dikce bylo mozné invalidni diichod Zalobkyni pfiznat nejdiive od 1.11.2012 (zadost
dorucena zalované dne 15.10.2012). Nelze vSak opomenout rozhodnuti OSSZ Rokycany ze
dne 11.4.2012 ¢.j. X, které ve svém odlvodnéni Zalobkyni promiji lhiitu pro zmeskani, ¢imz
de facto zalobkyné ve spravnim fizeni, byt fiktivné, dostala vS§em zakonnym povinnostem a
piihlaSku k ucasti na pojisténi v zdkonné dvouleté lhité fiktivné splnila, coz v konecném
disledku znamend, Ze by pro splnéni zakonnych podminek invalidni dichod mél byt
7alobkyni od 11.7.2012 p¥iznan. Zalobkyné se viak domaha toho, Ze invalidni byla jiz dnem
4.4.2012; avsak v otdzce posouzeni zdravotniho stavu v pfezkumném fizeni soudnim jsou k
tomuto ucelu povolany dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (déale jen komise ¢i PK MPSYV), byl navrzen dikaz posudkem této
komise. Také bylo pfipomenuto, ze doba péfe o osobu blizkou nemtize byt zhodnocena pro
nesplnéni podminky podéani pisemné piihlasky k dobrovolnému pojisténi v zdkonné dvouleté
lhtte; je tak jednoznacné, ze hodnoceni této péce pro ucely zédkona zavisi na podani pisemné
piihlasky k pojisténi, protoze samotny fakt, ze je vyplacen ptispévek za péci o osobu blizkou,
ucast na nemocenském a nasledné 1 dichodovém pojisténi nezaklada. Obdobna situace nastala
1 v ptipad¢ zalobkyné, kterd pro posouzeni splnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi
nemohla byt zhodnocena doba osobni péCe o otce jen proto, ze po ukonceni této péce dne
18.10.2009, zalobkyn¢ nepodala pisemnou piihlasku k ucasti na dichodovém pojisténi, coz se
odrazilo rovnéz 1 v rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 25.10.2012 ¢.j. X. Nicméné, ptipad
zalobkyné¢ OSSZ v Rokycanech posoudila a nasledn¢ vyhodnotila tak, ze pfedmétna véc spada
do okruhu ptipadt tvrdosti zdkona a posléze vydala dne 11.4.2012 rozhodnuti, jimz ve
zkraceném fizeni rozhodla piedevsim tak, ze prominula Zalobkyni zakonnou dvouletou lhiitu k
podani ptihlasky k ucasti na pojisténi, byt tento krok zalezi jen a pouze na dobrovolném
rozhodnuti toho, kdo péci o osobu blizkou kond, a soucasné rozhodla o obdobich, ktera lze z
pohledu zakona za doby péce dle § 5 odst. I pism. s) ziakona hodnotit. K namitce zalobkyné¢,
ze jeji ptipad neni komplikovany a mohl byt ,,hladce" vyfizen, zalovana uvedla, ze by se tak
mimo jiné stalo, pokud by nemusela byt feSena otdzka ucasti zalobkyné na pojisténi z titulu
péce o osobu blizkou, mimo jiné zdsadni dobu, bez jejihoz hodnoceni by narok na invalidni
diichod nemohl vzniknout. Zalovana odkéazala téZ na obsah vysvétlujiciho dopisu ze dne
18.12.2012, jez je soucasti spisové dokumentace Zalobkyné, a kterym podala dostatecné
vysvétleni postupu na stiznost zalobkyné na prubéh vytizovani zadosti o invalidni dichod.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
v OLDP zpracovaném dne 25.10.2012 (nedilnd souéast rozhodnuti CSSZ ¢&. I ze dne
7.11.2012, jsou oproti OLDP zpracovaném dne 24.10.2012 (nedilna souéast rozhodnuti CSSZ
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I. ze dne 25.10.2012), jehoz kopii zalobkyné s zalobou zaslala soudu, jiz obsazeny doby péce
o0 osobu blizkou od 1.4. do 31.12.2006 a od 1.10.2007 do 30.10.2008. (Zalobkyné tedy soudu
ptivodné nezaslala OLDP, ktery byl nedilnou soucasti rozhodnuti ¢. Il ze dne 7.11.2013, proti
nemuz podala namitky ze dne 12.12.2012, zaslala jej az k vyzvé soudu dne 16.9.2013.) Dale ze
zalozeného rozhodnuti OSSZ Rokycany ze dne 11.4.2012 ¢.j. X, které nabylo pravni moci dne
15.5.2012, vyplyva, ze bylo vyhovéno navrhu zalobkyné ze dne 4.4.2012 na vydani
rozhodnuti po uplynuti zavazné dvouleté lhity stanovené pravnim predpisem k zahdjeni
spravniho fizeni, tedy po datu 18.10.2011, coz bylo povazovéno zaroven za zadost o
prominuti lhaty (§ 107a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) a bylo rozhodnuto, ze Zalobkyné
pecovala dle § 5 odst. 1 pism. s) zdkona v plném rozsahu o otce O. A., nar. 1922, v dobé od
9.3.do 31.12.2006 a od 1.5.2007 do 18.10.2009 a téz bylo v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno,
ze zmeSkani ukonu bylo bez dal§iho prominuto. Zalozeno je také podani Zalované ze dne
18.12.2012 (odpoved’ na stiznost Zalobkyné ze dne 22.10.2012) obsahujici i omluvu za
komplikovany prib¢eh fizeni ve véci zaddosti zalobkyné o invalidni diichod.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodit pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21.8.2013 za ucasti
odborného Iékaie z oboru psychiatrie 1 zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku, jehoz stejnopis
byl dorucen Zzalobkyni 1 Zalované, soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. PK MPSV hodnotila
shodn¢ s posudkem OSSZ a namitkovym fizenim jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
depresivni poruchu az stfedn¢ t€Zkého stupné smiSeného charakteru s izkostnymi a fobickymi
rysy, uvadéna neurotickd porucha je zvladdna ambulantni 1écbou a hodnotila dle kapitoly V.,
polozka 5, pismeno c), na horni hranici uvadéné procentudlni ztraty, to je 35% a tato mira
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a § 4 vyhlasky nebyla zménéna, nebot’” dalsi zdravotni
postiZeni nejsou posudkové vyznamna. Zalobkyné pro dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav
neni schopna prace psychicky narocné - stresové, no¢ni prace; je schopna prace psychicky
nenarocné v dennich sménéch, prace administrativniho charakteru a v pracovni dob¢ snizené o
1/3. Datum vzniku invalidity komise stanovila shodné s posudkem OSSZ a namitkovym
fizenim na 11.7.2012, nebot’ vychéazela z psychiatrické dokumentace, kdyz dle zpravy
oSetiujiciho psychiatra ze dne 4.1.2012 se nejednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
nebot” se piedpokladalo, ze po 1é€bé dojde k plnohodnotnému navratu do zaméstnani a doslo
k prodlouzeni nemocenskych davek o 3 mésice. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav byl
jednozna¢né objektivizovan az psychiatrickym vySetfenim ze dne 11.7.2012, nebot’ bylo
konstatovano, ze 1 ptfes intenzivni psychiatrickou 1écbu ma zdravotni stav pfiznaky chronicity,
které budou omezovat pracovni zatfazeni zalobkyné (dle § 26 zdakona je dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav takovy, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti vyznamné pro
pracovni schopnost, pokud tento stav trva déle nez rok nebo podle poznatkii lékarské védy Ize
predpokladat, Ze bude trvat déle nez rok).



pokracovani 5 16Ad 53/2013

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 8.4.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfiznani invalidity prvniho stupné jiz od
4.4.2012, tj. od podani zadosti o pfiznani invalidniho dichodu, z diivodt v ni uvedenych. Po
doruceni citovaného posudku PK MPSV ze dne 21.8.2013 md soud nadale za prokazané, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku invalidity 11.7.2012 a nikoli jiz 4.4.2012, jak pozadovala.
Vzhledem k tomu, ze shora citovanym rozhodnutim OSSZ Rokycany ze dne 11.4.2012 byla
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zalobkyni nejenom uznana piedmétna doba péce o jmenovaného otce, ale zaroven i zmeskani
ukonu (tj. podani navrhu na zahdjeni vizeni o dobé a rozsahu péce o osobu bezmocnou a
osobu zavislou na péci jiné osoby) bez dal§iho prominuto, nepostupovala zalovana spravné pfti
vydani rozhodnuti ¢. II ze dne 7.11.2012 a zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.4.2013,
kdyZ nezhodnotila vSechny rozhodné skutecnosti, jelikoz prominutim zmeskani ukonu byt
fiktivné splnila zalobkyné k datu vzniku invalidity (11.7.2012) vSechny zakonné podminky, t;.
pfiznand invalidita a ziskdni potfebné doby pojisténi (potFebna doba pojistéeni cini u
pojistence starsiho 28 let minimalné 5 let doby pojisténi v poslednich 10 letech pred vznikem
invalidity a u pojisténce starsiho 38 let i minimalné 10 rokii pojisteni v poslednich 20 letech
prred vznikem invalidity /§40 odst. 1, 2 zdkona). Zalovana tedy pochybila, kdyz Zalobkyni
nepfiznala vyplatu invalidniho dichodu jiz od data vzniku invalidity 11.7.2012, ale az od
1.11.2012 s odkazem na Piikaz ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006 (citovany ve
vyjadreni Zalované ze dne 21.6.2013) a skuteCnost, Ze pfedmétna zadost byla Zalované
doruc€ena dne 15.10.2012.

S ohledem na shora uvedené je Zaloba podanad divodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 7.11.2012 bez
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu vizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady
rizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.t.s.) spocivajici nikoli v nedostatecném posudkovem zhodnoceni
zdravotniho stavu ohledné data vzniku invalidity, jak namitala Zalobkynée, nebot’ i dle posudku
PK MPSV ze dne 21.8.2013 je zalobkyné invalidni az od 11.7.2012, ale v tom, zZe nebyla
k datu vzniku invalidity zcela spravné hodnocena doba pojisténi ziskand zalobkyni. Soud vSak
povazuje za vhodné vyjadtit, Ze k pochybeni Zalované v této véci doslo v dusledku prehlédnuti
rozhodné skutecnosti - prominuti zmeSkani predmetného ukonu Zalobkyné OSSZ Rokycany,
jelikoz ne vzdy OSSZ promine zmeskani ukonu pifi vydani rozhodnuti ohledné¢ navrhu o
uznani doby péce o osobu zévislou v piipad¢ nepodani navrhu pecujici osoby v zdkonné lhaté
do dvou let po skonceni této péce.

Zalobkyné sice namitala nezohlednéni rozhodnuti OSSZ Rokycany ze dne 11.4.2012 a
nespravné zapocitani doby péce o otce Zalovanou, ale neuvedla, v ¢em pochybeni spatfuje,
tudiz pouze tento zalobni bod byl shledan jako opravnény, byt nebyl konkretizovan. Soud
vSak neshledal diivodnym Zalobni bod ve vztahu k datu vzniku invalidity zalobkyné, jelikoz
pii posouzeni zdravotniho stavu (OSSZ, namitkové fizeni i PK MSPV) bylo datum vzniku
invalidity stanoveno dnem 11.7.2013, tj. psychiatrickym vysetienim. Ani zalobni bod tykajici
se dle zalobkyn¢ vyfizovani jeji Zadosti nepfiméien¢ dlouhou dobu soud neshledal divodnym
s ohledem na vSechny rozhodné skutecnosti v této véci, jelikoz sice dle § 85a odst. 2 zakona €.
582/1991 Sb. je orgéan socidlniho zabezpeceni povinen vydat rozhodnuti o pfiznani davky
dichodového pojisténi nejpozdé€ji do 90 dnit ode dne zahajeni fizeni; ustanoveni § 71 odst. 3
pism. b) spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) tim neni dot¢eno, ale nelze prehlédnout, ze
na délce fizeni se podilela nejenom Zalovana, ale také Zalobkyné. Po skonceni péce o otce
v zakonn¢ 1hiité totiz zalobkyné nepodala navrh na vydani rozhodnuti OSSZ o dob¢ této péce,
coz muselo byt feSeno az v souvislosti s podanim jeji zadosti o invalidni dichod a rozhodnuti
vydané OSSZ dne 11.4.2012 vSak nabylo pravni moci az dne 15.5.2012, poté si pisemnost ze
dne 12.6.2012 s pozvankou na jednani OSSZ Rokycany dne 21.6.2012 vyzvedla az 25.6.2012,
piestoZe jiz 14.6.2012 ji byla Ceskou postou zanechana vyzva, Ze pisemnost je pfipravena
k vyzvednuti, nedostavila se ani na jednani dne 3.7.2012 (pozvana telefonicky i pisemn¢);
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vyzadané aktualni odborné nalezy byly vyhotoveny az 23.6.2012 (psychologické vySetieni) a
11.7.2012 (psychiatrické vySetfeni) a poté doruceny OSSZ; dale zalobkyné podala dne
12.8.2012 odvolani proti usneseni zalované ze dne 17.7.2012 o pieruseni fizeni o invalidnim
dtachodu, jemuz bylo vyhovéno a dne 11.9.2012 vydala zalovana rozhodnuti o zruseni tohoto
usneseni a po posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢ OSSZ dne 9.10.2012 zalovana vydala
nejprve dne 25.10.2012 rozhodnuti I a poté dne 7.11.2012 rozhodnuti €. II, proti némuz
zalobkyné podala namitky, o nichZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 8.4.2013.
Z uvedeného piehledu je naprosto ziejmé, ze se nejednalo o nekomplikovanou véc, v niz lze
rozhodnout ve lhité do 90 dni ode dne zahajeni fizeni, jelikoz pravé v zdjmu zalobkyné
muselo byt nejprve rozhodnuto ohledné péce o otce, musely byt vyzadany nové aktudlni
zpravy o jejim zdravotnim stavu (v lednu 2012 bylo rozhodovano o prodlouzeni vyplaty
nemocenskych déavek) atd. Sice by bylo mozno vytknout zalované, Ze nevyrozuméla
zalobkyni, Ze jeji zadost o invalidni diichod nebude v uvedené 1hiité vytizena, ale kazdému je
zcela ziejmé, Ze za takové situace neni v silach zalované rozhodnout rychleji a pokud by mél
byt kazdy pojisténec pisemné informovan, pouhé postovné v objemu mnozstvi vyfizovanych
7adosti CSSZ by se pohybovalo pii soucasnych cenach minimalné v fadech desetitisicti a
navic pfiznana vyplata invalidniho diichodu je vzdy zacétovana od data pfiznani do doby
vyplaceni, takze k poskozeni pojisténce v tomto sméru nedojde. Jelikoz zadost o invalidni
dichod byla podana zalobkyni, nic ji nebranilo v tom, aby se informovala o pribchu fizeni na
prislusné OSSZ a v takovém piipad¢ by i posouzeni jejiho zdravotniho stavu bylo nepochybné
provedeno diive nez 9.10.2012 a tedy vydano i1 dfive rozhodnuti o invalidit¢.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, Ze Zalobkyni
Jiz k datu vzniku invalidity prvniho stupné 11.7.2012 splnila vSechny zakonné podminky pro
priznani vyplaty invalidniho diichodu a vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné¢ obsahovat 1
divod vydani rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.), ¢imz bude realizovan i rozsudek zdejSiho soudu
sp.zn. 16Ad 58/2013 ze dne 23.10.2013 a bude rozhodnuto i o doplatku dichodu.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyné sice v podani ze dne 16.9.2013 uvedla, e nahradu nakladi fizeni vy&isluje ¢astkou
5.000,-K¢, avsak jiz nereagovala na vyzvu soudu ze dne 25.9.2013 k ptedlozeni dokladt
prokazujici tyto naklady, proto zalobkyni nebyly pfiznany zadné néklady fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje. Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a

kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. fijna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



