30A 89/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce : Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Pod Visfiovkou 25,
Praha 4, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, adresa pro dorucovani : Pod Visnovkou
25, Praha 4, proti zalované : Ceska zemédélska a potravinarska inspekce,
ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 8ervna 2012, &.j. BG961-2/10/9/2012-SR, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :
I Predmét fizeni

Zalobce podal véas Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. Cervna 2012,
¢.j. BG961-2/10/9/2012-SR, kterym zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, &.j. CY672-5/300/6/2011-SR.
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Protipravniho jednani se zalobce mél dopustit tim, Ze uved| do obéhu 18 kusu
potraviny ,FILETY z ALJASSKE TRESKY, Vita Star, zmrazené, a4 100 g, DMT 24. 12.
2012, LOT CODE CH2100022550405HL-16, zemé& plvodu Cina“ (dale také jen
,Vyrobek®) oznacené na spotiebitelskych obalech nepravdivym udajem o obsahu
rybiho masa 95%, pficemz toto oznaCeni uvadélo spotfebitele v omyl, nebot
laboratornim rozborem byla zjiSténa hodnota podil odkapany 85%. V trzni siti
Zalobce bylo uvedeno do obéhu celkem 43 120 ks uvedené potraviny. Spravni
organy obou stupnd tak dospély kzavéru, Ze oznaceni dané potraviny bylo
nepravdivé a uvadélo spotiebitele vomyl, Cimz doSlo kporuSeni zakazu
stanoveného v €l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,Nafizeni“), podle néhoz nesmi oznacCovani
potravin uvadét spotfebitele v omyl, a k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 17 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o potravinach®). Za toto jednani byla Zalobci uloZena
pokuta 200.000,- K¢.

Il. Obsah zaloby

V uvodu Zaloby Zalobce v obecné roviné uvedl, v em spatfuje nezakonnost
rozhodnuti Zalované. Jednalo se o tyto skute¢nosti :

- napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti, aniz pro to byly
splnény zakonem stanovené podminky

- zadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem a obé tato
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna,

- napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veéci,

- napadené rozhodnuti je v rozporu se skute€nym stavem véci a nema oporu ve
spisech,

- napadenym rozhodnutim byla Zalobci ulozena nepfiméfena pokuta.

Tato tvrzeni nasledné konkretizoval nize uvedenym zpuisobem stim, ze
nejprve polemizoval s rozhodnutim prvoinstanénim a nasledné s rozhodnutim
Zalovanym.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo dle ného vydano v rozporu se skuteCnym
stavem véci, je vécné a pravné nespravné, neobsahuje vSechny pfedepsané
nalezitosti a je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Zalobce mél dale za to, Ze
mu byla uloZzena pokuta v nepfiméfené vySi. Pfi stanoveni jeji vySe se prvoinstanéni
organ nevyporadal se vSemi hledisky stanovenymi § 17i odst. 2 zakona o
potravinach. Rozhodnuti tak neobsahuje relevantni skute¢nosti a uvahy, na jejichz
zakladé by bylo mozné ulozit pokutu ve vysi 200.000,- KE. Z tohoto davodu nema
prvoinstan¢ni rozhodnuti dle nazoru Zalobce nalezitosti stanovené zakonem a je pro
tento nedostatek zcela neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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Z rozhodnuti prvoinstan¢niho organu je dale zfejmé, Zze spravni organ
vychazel pouze z dodacich listi a nezjiStoval, zda vSechny dodané potraviny
skute€né neobsahovaly 95% rybiho masa a zda tedy byly oznaceny nepravdivym
udajem. Zalobce je toho nézoru, Zze prvoinstanéni organ porusil zasadu materialni
pravdy, nebot’ své rozhodnuti opfel pouze o subjektivhi domnénku, a prvoinstan¢ni
rozhodnuti je pro tento nedostatek zcela nepfezkoumatelné.

Dale vytkl prvoinstanénimu organu, Ze pojal do svych uvah, pokud jde o
hodnoceni nasledku spravniho deliktu v neprospéch ucastnika fizeni, skutecCnosti,
které nebyly prokazany a které nemohl hodnotit. Pfesto dospél k hypotetickému
zaveru, ze doSlo k ekonomickému poskozeni spotiebitele. Pochybil rovnéz, pokud
podradil pod hledisko nasledku protipravniho jednani zakonem chranény obijekt,
ktery je samotnym znakem skutkové podstaty, kdyZz dospél k zavéru, Zze doSlo
k omezeni prav spotiebiteld na informace, coz bylo pfi¢teno k tizi Zzalobce, a dale
k distribuci dot€enych potravin do trzni sité. Tim doSlo k poruseni zasady zakazu
dvojiho pficitani.

Dle Zalobce vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim prvoinstanéniho
rozhodnuti je uloZzena pokuta zcela zjevné nepfiméfena. Za pfiméfenou by povazoval
pokutu nepfevysujici 20.000,- K&. S ohledem na charakter uvedenych nedostatkl se
dle ného jedna o vady, které nebylo mozno zhojit rozhodnutim Zalované, jakozto
odvolaciho organu. Ta méla rozhodnuti toliko zruSit a vratit jej prvoinstancnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti.

Rovnéz napadené rozhodnuti zalované spociva dle zalobce na nespravném
pravnim posouzeni Vvéci, nema nalezitosti stanovené zakonem a je
nepfezkoumatelné. Zalovand se nezabyvala odvolacimi namitkami fadné a
odpovédné a nevyporadala se s nimi dostateCné. Jejim rozhodnutim nebyly zhojeny
vady prvoinstanéniho rozhodnuti. Tim byla poruSena zasada dvojinstancnosti
spravniho fizeni a Zalobci bylo odnato pravo na fadné projednani véci.

Dale vytkl Zalované, Ze vypustila z odivodnéni rozhodnuti &ast uvahy
prvoinstancniho organu tykajici se hodnoceni Skodlivého nasledku jednani ucastnika
fizeni tak, jak je uvedeno v odst. Ad 6) rozhodnuti Zalované, pfi¢emz se jednalo o
skuteCnost, ktera byla pfi hodnoceni hlediska Skodlivého nasledku pfi¢tena k tizi
uCastnika fizeni, a méla se dle nazoru zalobce proto odrazit ve snizeni ulozené
pokuty, coz se nestalo.

Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, zrusil.
lll. Vyjadreni zalované k zalobé
Dle nazoru zalované bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto v

souladu s podminkami stanovenymi zdkonem a napadené rozhodnuti ma oporu ve spravnim
spisu. Rozhodnuti spliiuje vSechny nélezitosti stanovené
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zdkonem a je prezkoumatelné. Zalobce nebyl postupem spravnich organti obou stupiit
nikterak kracen na svych pravech a mohl proti postupu spravnich orgéni uplatiiovat veskeré
relevantni zakonné prostiedky, coz taktéz ucinil podanim odvolani, resp. spravni Zaloby.
Zalobci taktéZ nebylo nikterak branéno ve zpochybnéni skutkovych zji§téni, at’ jiz podanim
namitek proti protokolu o kontrolnich

zjiSténich, tak v prib&hu spradvniho fizeni. Skute¢nost, Ze Zalobce namitky vici podkladu
rozhodnuti nepodal, ani se ke skutkovym zji§t€énim nijak nevyjadiil v pribéhu spravniho
fizeni na 1. stupni, byla zcela v dispozici Zalobce. Zalovana tak povazovala tuto Zalobni
namitku za Gcelovou.

Ohledné uvahy o vySi pokuty zalovand uvedla, ze v odvolacim fizeni ¢ast tivahy
prvoinstan¢niho organu o vysi pokuty zménila. I po této zméné vSak povazuje ivahu o vysi
pokuty za tvahu v mezich bézné logiky a zcela v souladu s pozadavky pravnich predpist,
zejména pak § 171 odst. 2 zdkona o potravinach. Provedend spravni uvaha ve znéni
napadeného rozhodnuti o odvolani dle nazoru Zalované zcela dostate¢né odiivodiiuje uloZeni
pokuty ve vysi 200 000,- K¢.

Pii stanoveni mnozstvi zdvadné potraviny spravni organy obou instanci vychazely z
podkladli rozhodnuti, v dané véci konkrétné¢ z dodacich listd ¢. 113170, ¢. 113154 a ¢.
113136, které ucastnik fizeni prvoinstanénimu organu dorucil dne 9. 8. 2011 soucasné s
pfipisem nazvanym ,,Zaslani dokladd®“. Spravni organy tak nemely diivod pochybovat o
validité takto zaslanych dokumenti ve vztahu k dané SarZi potraviny, kdyZ informaci o vadné
Sarzi poskytl sam ucastnik fizeni.

Zalovana dale uvedla, 7e pii hodnoceni nasledku protipravniho jednani Zalobce
prvoinstan¢ni organ zahrnul do své tvahy 1 skute¢nost, kterou hodnotit nemél, kdyZ zhodnotil
v neprospéch ucastnika fizeni, ze ,,doSlo k omezeni prav spotiebitelli na informace a jejich
rozhodovacich prav pifi nakupu potravin garantovanych pravnimi pfedpisy potravinového
prava“. Tato skutecnost je totiz pfedpokladem zavinéni a jejim zhodnocenim se prvoinstancni
organ dopustil poruseni zasady zédkazu dvojiho pfi¢itani. Zalovana viak jako odvolaci organ
tento nedostatek prvoinstancniho rozhodnuti zhojila a ¢ast spravni tvahy v odvolacim fizeni
vypustila.

Pokud se tyka hodnoceni hypotetickych a neprokazanych skute¢nosti z hlediska
nasledku v uvaze o vysi pokuty zalovana konstatovala, Ze ,.eckonomické poskozeni
spotiebiteld bylo spravnim orgdnem zhodnoceno jako nasledek pro ty spotiebitele, ktefi si
vadnou potravinu koupili (nésledek realny) nebo mohli koupit (nasledek potencidlni). Redlny
nasledek nastal, jak vyplyvéa ze spisového materidlu pro spotiebitele, kteti danou potravinu jiz
zakoupili.

K piiméfenosti pokuty zalovana uvedla, ze zalobce navic nijak neodtivodnil, pro¢ se
mu jevi pfiméfenou pokuta nepfevysujici vysi 20 000,- K&. Zalovana je piesvédéena, Ze
naopak vaha o vysi pokuty po dil¢i zmén¢ provedené odvolacim organem plné odiivodnuje
ulozeni pokuty ve vysi 200 000,- K¢&.
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Zalovana je presvédéena, Ze nikterak neporusila zasadu dvojinstanénosti spravniho
fizeni. Tato zalobni namitka se ji jevi nesrozumitelnou, nebot’ se podrobné¢ vyporadala se
vSemi odvolacimi namitkami a veskeré vady prvoinstan¢niho rozhodnuti svym rozhodnutim
zhojila.

Pokud se tyka zalobou tvrzené nutnosti snizit ukladanou pokutu nasledkem vypusténi
v neprospéch ucastnika fizeni hodnocené c¢asti spravni tvahy, Zalovana s odkazem na
piislusnou pasaz odivodnéni svého rozhodnuti pfipomnéla, ze vypusténi uvedené Casti tvahy
neodiivodiiuje zménu hodnoceni celkové zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni
(potazmo zménu vySe ukladané pokuty), nebot’ vypousSténd cast tivahy neni v poméru k
ostatnim hodnocenym kritériim pro hodnoceni celkové zavaznosti podstatna a ponechané ¢ast
uvahy plné odivodiuje ulozeni pokuty ve vysi 200 000,- K¢.

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

M. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
i zalovana souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s., o ¢emz byli ve vyzvé

predsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné krajsky soud vytyka pfed zavorku, Ze ani Zalobou napadené
rozhodnuti, ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neshledal
nepfezkoumatelnymi a to at uz z ddvodu nesrozumitelnosti & pro nedostatek
divodl. Namitka nepfezkoumatelnosti se totiz jako nit vine celym obsahem Zaloby,
Zalobce ji vznaSel opakované a ucCinil ji soucasti nékolika Zalobnich namitek.
Nedlvodné a nepfiléhavé. Napadena rozhodnuti jsou nejen srozumitelna, ale nutno
konstatovat, Ze spravni organy své pravni zavéry v nich obsazené ohledné spornych
otazek rovnéz fadné odulvodnily. Tedy jednak uvedly obsah dukazli, o néz své
zavéry oprely, a v navaznosti na to logicky a srozumitelné formulovaly jak skutkova
zjisténi, tak své pravni zavéry. Reagovaly tak na vSechny podstatné aspekty
projednavané véci a vSechny pravné relevantni namitky Zalobce, které ve spravnim
fizeni vznesl, zplsobem, ktery nepfezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti vylucCuje.

Dale nutno konstatovat, ze Zalobce zvolil ponékud nestandartni postup pfi
vymezeni Zalobnich namitek, nebot nejprve specifikoval vady prvoinstanéniho
rozhodnuti a teprve nasledné vady rozhodnuti Zalobou napadeného. V nékterych
pfipadech pak mélo témi samymi vadami prvoinstanéniho rozhodnuti dle Zalobce
trpét i rozhodnuti Zalované. Krajsky soud proto predesila, Ze pokud se bude vénovat
Zalobcem vymezenému pochybeni, které se mélo dotykat obou rozhodnuti, budou
jeho zavéry, pokud neuvede jinak, platné rovnéz ve vztahu jak k prvostupnovéemu,
tak k Zalovanému rozhodnuti.
pokracovani 30A 89/2012
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Ve zcela obecné roviné zUstalo zalobcovo tvrzeni, ze obé rozhodnuti
neobsahuji stanovené nalezitosti, aniz by absenci nékteré ze zakonnych nalezitosti
rozhodnuti blize specifikoval. Krajsky soud tedy nemuze jinak, nez ve stejné mire
obecnosti konstatovat, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i
odvolaci rozhodnuti, obsahuji dle jeho nazoru vSechny nalezitosti stanovené §§ 68 a
69 spravniho fadu.

Rovnéz v obecné roviné, bez blizSi konkretizace, zalobce tvrdil, Zze se
Zalovany nezabyval odvolacimi namitkami fadné, odpovédné a dostateCné.
Nespecifikoval jiz ale, vem konkrétné meélo toto tvrzené pochybeni spocivat.
Ostatné obdobné obecné byla formulovana i fada odvolacich namitek. Pokud tedy
Zalobce vytyka Zalované, ze na jeho namitku, Zze prvoinstanéni organ nevyhodnotil
fadné zakonna hlediska, reagovala pouze tim, ze souhlasi s hodnocenim
prvoinstan¢niho organu, Ze rozhodnuti spliiuje vSechny nalezZitosti stanovené
zakonem, je vécné spravné a plné pfezkoumatelné, pak takové vyporadani se s takto
formulovanou odvolaci namitkou povazuje krajsky soud za dostatecné. Pfedmétna
odvolaci namitka je totiz znacné neurcita, nekonkrétni, proklamativni, nebot pod
pojmem ,fadné nevyhodnoceni zakonnych hledisek” si je obtizné pFedstavit, co tim
odvolatel vlastné konkrétné zamyslel. Mira obecnosti reakce Zalované na takovou
odvolaci namitku je tak pochopitelné pouze nutny odrazem miry obecnosti této
namitky. Ostatné, jak uz ze shora uvedeného plyne, stejnym nedostatkem trpi i
vétSina namitek zalobnich. Kvalita odvolacich i zalobnich namitek je pfitom zcela
v dispozici odvolatele, pfipadné Zalobce. Ani odvolaci organ, ani krajsky soud
nemohou v tomto sméru za podavajiciho cokoliv domyslet. V soudnim Fizeni pak
tento moment vystupuje jeSt€ mnohem vyraznéji, protoZe spravni soudnictvi je
ovladano zasadou dispozitivni (§ 75 odst. 2 s. F. s.). Soud tak muze prezkoumavat
napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu.

Jedina konkrétnost v souvislosti s uvedenou ZzZalobni namitkou spocivala
v tvrzeni Zalobce, Ze pokud Zalovana vypustila v odivodnéni svého rozhodnuti ¢ast
uvahy prvoinstan¢niho organu tykajici se hodnoceni Skodlivého nasledku jednani
delikventa, mélo se to dle jeho nazoru odrazit ve snizeni ulozené pokuty, coz se
nestalo.

K této otazce se zalovana v odlvodnéni svého rozhodnuti vyjadrila tak, ze dle
jejiho nazoru uvaha prvoinstancniho organu, ve které v neprospéch ucastnika fizeni
zhodnotil, Zze ,doslo k omezeni prav spotfebitelll na informace a jejich rozhodovacich
prav pfi nakupu potravin garantovanych pravnimi pfedpisy potravinového prava“, je
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pfiCitani. Tato okolnost je totiz zakonnym
znakem spravniho deliktu a to jako okolnost pfitézujici. Tomuto zavéru nema krajsky
soud co vytknout, ostatné je ve prospéch zalobce. V dal$i pasazi odlvodnéni
rozhodnuti se pak Zalovana podrobné zaobirala tim, zda vypusténi uvedené uvahy o
nasledcich protipravniho jednani bude mit ve svych dusledcich vliv na vysSi pokuty.
Dospéla k zavéru, zZe nikoliv a tento svuj zavér peclivé odlvodnila (viz posledni tfi
odstavce na str. 9 a prvni dva odstavce na strané 10 napadeného rozhodnuti).
Krajsky soud se s témito zavéry zalované plné ztotoznuje, neshledal je v rozporu se
zasadami spravniho trestani. V podrobnostech pak na né piné odkazuje, protoze by
pokracovani 30A 89/2012
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pouze jinymi slovy fikal totéz. Pokud tedy zalobce zalované v obecné roviné vytyka,
Ze neodstranila vady prvoinstanéniho fizeni, pak pravé tento moment je prikladem,
ktery jeho tvrzeni vyvraci. PorusSeni zasady ne bis in idem pak zalobce vytykal pouze
rozhodnuti prvoinstannimu, nikoliv rozhodnuti Zalované. S ohledem na shora
uvedené k tomu ostatné dle krajského soudu ani nebyl divod, Zzalované rozhodnuti
tuto zasadu spravniho trestani neporusilo.

Dlvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zzalobce, v niz napadal
prvoinstanéni rozhodnuti ztoho dlvodu, Ze spravni organ vychazel pouze
z dodacich listd a nezkoumal, zda zjisténou vadu vykazovaly skute¢né vsechny
vyrobky, nebot laboratornimu prezkumu byly podrobeny pouze nékteré. Nutno
konstatovat, Ze tuto namitku vznesl jiz v odvolani a Zalovana se k ni vyjadrila na str. 7
napadeného rozhodnuti.

Uvedena namitka se dotyka problematiky tzv. Sarzi potravin. Podle § 2 pism. t)
zakona o potravinach se Sarzi rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které
byly vyrobeny za stejnych podminek. Pokud tedy byly u ur€itého mnozstvi Vyrobku
zjistény vady, je dle krajského soudu zcela na misté postup spravnich organu, pokud
do skupiny nevyhovujicich vyrobkl zafadi celou Sarzi Vyrobku, nebot Ize s vysokou
mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, Zze s ohledem na stejné vyrobni podminky
bude cela Sarze Vyrobku vykazovat totozné vady. Tato Uvaha by samoziejmé
neplatila za situace, pokud by delikvent prokazal opak. Tak tomu ale
v pfezkoumavané véci nebylo. Zalobce nenavrhl ani nezminil jediny dikaz, ktery by
shora uvedeny predpoklad byl zpusobily vyvratit. Je na vyrobci potraviny, jak velké
mnozstvi potraviny zafadi pod urcitou Sarzi, nebot’ pravé tim deklaruje, Zze pravé tyto
potraviny byly vyrobeny za stejnych podminek a vykazuji tak stejné vlastnosti. Institut
Sarze tak slouzi nejen k ochrané spotfebitele, ale i k ochrané vyrobce potraviny pfed
tim, aby byly za vadné povazovany bez dalSiho i potraviny, které byly vyrobeny za
podminek odliSnych a které tak zjisténé vady vykazovat nemusi. Pokud jde o
vymezeni rozsahu Sarzi v daném pfipadé, vychazely spravni organy piné z podkladu
(zejména dodacich listd) predlozenych Zalobcem, které ani on sam ve spravnim
fizeni nezpochybnil. Dle krajského soudu ani jinak postupovat nemohly. Zavérim
Zalované obsazenym v odlvodnéni napadeného rozhodnuti tedy krajsky soud musel
prisvédcit, k poruseni zasady materialni pravdy v souvislosti s tim nedoSlo.

Pokud jde zavér prvoinstancniho organu o ekonomickém poskozeni
spotfebitele, ktery Zalobce shledal hypotetickym, pak rovnéz této problematice se
Zalovana ve svém rozhodnuti vénovala (viz str. 8 dole a str. 9 nahofe). Uvahy
prvoinstancniho organu CasteCné korigovala a zabyvala se i vlivem této korekce na
zjistény skutkovy stav véci, na jeji pravni posouzeni i na vySi ulozené pokuty. Rovnéz
na tyto zavéry zalované krajsky soud pIné odkazuje, nebot’ s nimi souhlasi. Ostatné
s témito zavéry zalované nepolemizoval v Zalobé vyslovné ani zalobce, ten brojil
v souvislosti s tim pouze proti zavérim organu prvniho stupné.

Zalobce dale napadal vysi uloZzené pokuty, kterou povaZoval za nepfiméFenou.

Dle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach se za spravni delikt podle § 17

odstavce 2 pism. b) ulozi pokuta do 3 000 000 K¢. Dle § 17i odst. 2 téhoz zakona se
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pfi ur€eni vymeéry pokuty pravnické osobé pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Krajsky soud konstatuje, ze problematice urCeni vySe pokuty vénovala
Zalovana dle jeho nazoru nadstandartni pozornost. V souvislosti stim odkazuje
zejména na str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti. Zalovana se velmi peclivé vénovala
vSem shora vymezenym zakonnym Kritériim relevantnim pro stanoveni vySe ulozené
pokuty a to at uz kazdému z nich jednotlivé, nasledné pak i ve vzajemnych
souvislostech. Pfezkoumatelnym zplUsobem tak odudvodnila zpusob spachani
spravniho deliktu, jeho okolnosti i nasledky, jakoz i nasledné jeho celkovou
zavaznost. K zavérim Zalované nema krajsky soud zadné pfipominky, Zalovana pfi
nich nevybocCila ze zakonnych mezi, a krajsky soud proto na né plné odkazuje a
shledava je spravnymi. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze moderaci trestu ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. Zalobce nenavrhoval.

Jak uz krajsky soud uvedl shora, vytka Zalobce, Ze se Zalovana nevyporadala
se vSemi odvolacimi namitkami, byla vznesena ve zcela obecné roviné. Krajsky
soud neshledal, Zze by se Zalovana s nékterou z odvolacich namitek vypofadat
opomnéla. Zalobci tedy vtomto sméru za pravdu dat nemohl, stejné jako jeho
tvrzeni, Ze tim byla poruSena zasada dvojinstan¢nosti. Naopak, ta v daném pfipadé
nasla plné své uplatnéni. Jak plyne ze shora uvedeného, Zalovana korigovala a
ménila uvahy prvoinstanéniho spravniho organu v pfipadech, kdy to shledala
nutnym, a to povétsinou ve prospéch Zalobce. Tyto vady prvoinstan¢niho rozhodnuti
totiz nebyly natolik zavazné, aby je kvlli nim Zalovana musela rusit a véc vracet o
stupen nize, jak se domahala strana zalujici. Krajsky soud zddrazhuje, Ze na spravni
fizeni je nutno nahliZet jako na jeden celek a postup Zalované, kterym zhojila vady
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak byl zcela vsouladu jak s pravnim ramcem
odvolaciho fizeni vymezenym v §§ 81 az 93 spravniho fadu, tak se zasadami
spravniho fizeni vymezenymi v §§ 2 az 8 téhoz pravniho pfedpisu.

Krajsky soud uzavira, ze nema pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace
jednani, ve kterém spravni organy spatfovaly spravni delikt a za které byla Zalobci
uloZzena pokuta. Spravnost pravni kvalifikace totiz Zalobce také zpochybroval, byt
rovnéz bez bliz§iho odlivodnéni. Krajsky soud musel pfisvédCit skutkovym i pravnim
zavérum Zalované, Ze ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjisténo spachani spravniho
deliktu vymezeného Zalovanou ve vyroku napadeného rozhodnuti a Ze je rovnéz tak
nepochybné, Ze postaveni spravniho delikventa pfinalezi zalobci.

Krajsky soud tak zZalobu divodnou neshledal, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci méla uspéch zalovana. Ta nahradu nakladu fizeni nepozadovala a krajsky soud
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z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, Ze by ji néjaké naklady v soudnim fFizeni
vznikly.

Pouceni :
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 23. fijna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu



