53 A 8/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: Y. R., zastoupen JUDr. Jarmilou Cernou,
advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, P. O. BOX 78,
130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. CPR-
6661/CJ-2013-930310-V243, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2013, &. j. CPR-6661-
1/CJ-2013-930310-V243,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

III.  Zalobci b ud e po pravni moci tohoto rozsudku vr 4 ¢ e n zGétu soudu
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, & j. CPR-6661/CJ-2013-930310-V243, Zalovany
zamit] odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje (dle jen ,,KR* nebo téz ,,spravni organ L. stupné“) ze dne 8. 4.
2013, ¢&. j. KRPE-24260-30/CJ-2013-170026-SV, jimz bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie (dale téz ,,EU*) v délce 3 mésicti, nebot byl na tzemi Ceské republiky
(dale téz ,,CR“) zaméstndn bez platného povoleni k zaméstnani, a& toto povoleni je
podminkou vykonu zaméstnani.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013, &. j. CPR-6661-1/CJ-2013-930310-V243, Zalovany
zamitl odvoléni Zalobce a potvrdil rozhodnuti KR ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KRPE-24260-31/CJ-
2013-170026-SV, jimZ byla Zalobci podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), stanovena povinnost nahradit naklady
fizeni o spravnim vyhoSténi pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢&, nebot’ toto fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti.

Zalobce podal proti obéma v zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovaného véasnou
zalobu, kterou se domahal jejich zruieni a téZ zruSeni rozhodnuti KR pro vady fizeni
zpisobujici jejich nezakonnost, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a nahrady néklada
soudniho fizeni.

K rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013 uvedl zalobce nasledujici zalobni body:

1.1.  Spravni fizeni nebylo fadné zahdjeno, nebot’ oznameni o zah4jeni fizeni ze dne
26. 3. 2013 neobsahuje fadné vymezeni predmeétu fizeni. V oznameni je pouze obecné ucinén
odkaz na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincii s obecnym tvrzenim, ze
uvedeny cizinec je na vizemi Ceské republiky zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. K vymezeni pfedmétu fizeni existuje ustdlena
judikatura, zniz vyplyva, ze predmét fizeni musi byt v oznameni o zahdjeni fizeni
identifikovan tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zifejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — déle jen ,,NSS*, sp. zn. 1 Afs 58/2009 a¢.j. 5 A
73/2002-34). Téz dle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi ze
zahdjeni fizeni vyplyvat zfeteln¢ rozsah a obsah obvinéni, pficemz pojmem obvinéni se
rozumi i obvinéni z piestupkil a jinych spravnich delikti. Rovnéz ze Zavéru €. 62 ze zasedani
poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007 vyplyva, zZe pii
vymezeni predmeétu fizeni je tfeba uvést, ,,co tvoii skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni dale
podroben zkoumani a pravné kvalifikovan, a dale o jakych pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni rozhodovano®. KR mélo v oznameni o zahajeni fizeni popsat skutek nezaménitelnym
zpusobem, aby fizeni nemohlo podléhat jeho libovili, co bude a nebude ¢init pfedmétem
dokazovani. Namisto konkrétniho vymezeni skutku je vSak v oznameni o zahajeni fizeni
uveden jen obecny odkaz na zikonné ustanoveni, KR v podstaté zizilo predmét fizeni az
v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti. Zavér zalovaného v tom smyslu, Ze Zalobci muselo byt
ziejmé, o ¢em bude v fizeni jednano, je nespravny. Zalobce mél zato, Ze ma pracovni
povoleni platné pro celé tizemi CR. V oznameni o zahajeni fizeni neni uvedeno, jakého
skutku se zalobce dopustil, ackoliv skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zdkona o pobytu cizincti 1ze naplnit celkem &tyifmi alternativami jednani. Zalobci tak bylo
odepfeno pravo na ucfinnou ochranu, nebot nemohl védét, a to ani z dalSitho spisového
materidlu, ktery obsahuje téZ obecny odkaz na citované zdkonné ustanoveni, dovodit, co mu
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je kladeno za vinu. Navic nelze pfehlédnout, Zze zalobci pfidélilo praci Druzstvo BRATSTVO
M. V. L, které Zalobce stdle povazoval za zaméstnavatele, tedy nevédél, Ze by porusil néjakou
povinnost. Z ditvodu chybéjiciho fadného vymezeni predmétu fizeni bylo spravni fizeni o
vyhosténi zahajeno nezdkonné&, Zalobce nemohl dostatecné hajit sva prava, nebot’ ke zizeni
pfedmétu Fizeni doslo ze strany KR aZ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013, bylo tak
poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces, coz v diisledku vedlo k vydani nezakonného
rozhodnuti.

1.2. Sankce spravniho vyhoSténi je  zcela nepfiméfend. Dle  odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti je divodem pro vyhosténi skutecnost, ze dne 26. 3. 2013
vykonéval Zalobce ¢innost na vystavbé nového oploceni v objektu firmy Auto HybeS v obci
Drienice, okres Chrudim, ackoliv pracovni povoleni s platnosti od 26. 3. 2013 do 25. 9. 2013
mu bylo udéleno pro Druzstvo BRATSTVO M. V. L. na praci délnika v oblasti vystavby
budov smistem vykonu prace v okrese Pardubice. Z provedeného dokazovani vsak
nevyplynulo, Ze ,,Zalobce je zaméstnan bez povoleni k zaméstnani®, maximdlné¢ by bylo
mozné uvazovat o prokazani ¢asti jednoho pracovniho dne, ne setrvalého stavu. Za téchto
okolnosti byl dle Zalobce dan prostor pro odstranéni tvrdosti zadkona, nebot’ spravni vyhosténi
je prili§ prisné a neadekvatni. Pro ptfipad, ze by soud nepovazoval zalobu za divodnou,
navrhuje zalobce, aby podle § 78 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.), upustil od ulozené sankce vyhosténi.

1.3. Spravni organ I. stupné se nevypordadal s zalobcovymi némitkami o
nedostateném  vymezeni predmétu fizeni, své tvrzeni o tom, Ze zahajeni fizeni spliuje
nalezitosti, nedolozil pfislusSnymi zdkonnymi ustanovenimi ¢i judikaturou, tedy jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany jeho postup potvrdil.

1.4. Utastnik fizeni ma podle § 51 odst. 2 spravniho fadu pravo ucastnit se
provadéni dokazovani, o vzdani se tohoto prava a jeho nasledcich musi byt fadné pouden. KR
se zalobce pouze dotazal, zda chce byt icasten tkont, tedy zalobce nebyl fadné poucen o
dasledcich vzdani se prava. KR piitom védélo, Ze jedna vadi ucastnikovi, ktery je cizincem,
nedokonale ovladajicim Cesky jazyk, nikoliv v kvalité Gfedniho jazyka, neznalym pravniho
prostiedi CR. I tato vada Fizeni zptisobila vyslednou nezakonnost rozhodnuti.

K rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2013 uvedl zalobce jediny Zzalobni bod:

2.1. Zalovany se nevyporadal se Zzalobcovymi namitkami ohledné formalnich
nedostatkii  rozhodnuti KR. Prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje fadné oznadeni pravniho
predpisu, o ktery se opira vyrok o nakladech fizeni. Tento vyrok mél byt soucasti rozhodnuti
o vyhosténi, nikoliv samostatnym rozhodnutim. Pokud pak samostatnym rozhodnutim je,
musi splilovat nalezitosti stanovené spravnim fadem, coZ nespliituje — vyrokova cast
neobsahuje predmét fizeni s dostateéné urCitym vymezenim skutkového stavu a fizeni, za
které se zalobci povinnost uklada. Rovnéz odiivodnéni rozhodnuti obsahuje jen obecny odkaz
na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o nakladech fizeni je
nezakonné. Pokud pak bude soudem zruseno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, musi byt
zruseno rovnez toto rozhodnuti jako rozhodnuti souvisejici.

Zalovany se k zalob& vyjadiil podanim doruéenym soudu dne 17. 9. 2013, kterym
navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, ze odkazuje na odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti, nebot’ obsahové byly vramci odvoldni Zalobcem vzneseny tytéz namitky a
zalovany se s nimi vypotadal. Protipravni jednani Zalobce bylo fadné zjisténo, doloZeno,
dostatecné odtivodnéno a v fizeni nedoSlo k takovému pochybeni, které by zplsobilo
nezakonnost rozhodnuti.
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Podanim ze dne 24. 9. 2013 Zzalobce k zalobni argumentaci doplnil, Ze ,,pfestoze
zalobce uvedl, ze praci mu mél udajné zadavat pan B., neznamena to, Ze zalobce stale
nepovazoval za svého zaméstnavatele Druzstvo BRATSTVO M. V. L., které pro néj
predstavuje pan T.*“. Dale pak uvedl, Ze: ,,Pokud Zalobce respektoval pokyn zaméstnavatele
k vykonu prace v jim ur¢eném misté a Zalobce pokyn zaméstnavatele uposlechl, dal souhlas
konkludentné s nastoupenim pracovni cesty podle pokynu zaméstnavatele........... K vykladu
pracovni cesty Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢. j. 1 As 67/2013-42. V piipad¢ zalobce doslo k dohod¢ o vyslani na pracovni cestu
konkludentné, coZz soucasné znéni zakoniku prace dovoluje.“ Toto doplnéni Zaloby zalobce
oznacil za upfesnéni jiz namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), bez jednani, kdyz Ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (zalobce vyslovné podanim ze dne 11. 9. 2013 a zalovany
konkludentné, kdyz na vyzvu doru¢enou mu dne 28. 8. 2013 reagoval az podanim ze dne 12.
9. 2013, doru¢enym soudu dne 17. 9. 2013, tedy po uplynuti stanovené lhity dvou tydnd,
ackoliv byl upozornén, ze nevyjadii-li v dané lhaté svilj nesouhlas, bude se mit zato, Ze
s projednanim véci bez jednani souhlasi). Soud pfitom v souladu s § 75 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu
8. 8. 2013, resp. 9. 8. 2013, kdy byla rozhodnuti zalovaného vydana, a napadena rozhodnuti
piezkoumal v mezich zalobnich bodl, pficemz ve vztahu ke kazdému znich dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ad 1.1.

Zalobce namita nedostateéné vymezeni piedmétu ¥izeni v oznameni o zahajeni fizeni,
v némz je uveden toliko odkaz na zdkonné ustanoveni doplnény tvrzenim, ze ,,spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi se zahajuje na zékladé€ skutecnosti, ze vySe uvedeny cizinec je na
tizemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou k vykonu zaméstnani“. Podle Zzalobce nebyl pfedmét fizeni dostatecné
konkretizovan a zalobce nemohl hajit dostate¢n¢ sva prava, nebot’ az z meritorniho rozhodnuti
se dozvédel, pro¢ bylo fizeni vedeno. Shodnou namitku vznesl zalobce i v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a Zalovanému vytyka nespravné vypotadani se s touto namitkou,
kdy podle jeho ndzoru neni spravny zavér, Ze zalobci muselo byt ziejmé, o ¢em je fizeni
vedeno.
Zalovany se namitce nedostateéné konkretizace pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni
vénoval na stran€¢ 4 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud shledava jeho uvahy a zavér, ze
predmét fizeni byl v oznameni ,,dostatecné urcit¢ identifikovan tak, aby ucastnikovi fizeni
bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a spravni organ I. stupné umoznil
ucastnikovi fizeni se k takto vymezenému piedmétu vyjadiit a umoznil mu ucinit kroky
k obran¢“, spravnymi. Soud pfedev§im odkazuje na argumentaci Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, kdyz i NSS tento postup aprobuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, . j.
4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, Ze i NSS Casto odkazuje na zavéry jiz
v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i1 v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
»opakovat®“ jiz spravné vyicené, ale piezkoumat diive ucinéné zavéry, pricemz pokud u
pfezkumného organu padne shoda na ucinénych zévérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkazano.*). Déle pak soud, vzhledem k propracovanéjsi a o nckteré duvody
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doplnéné argumentaci Zalobce v Zzalobég, k namitce nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni
v ozndmeni o zahajeni fizeni, dodava:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 26. 3. 2013 je
skute¢né¢ vymezen predmét fizeni zptisobem uvedenym Zalobcem, kdyz nasleduje pouceni o
sankci, ktera Zalobci hrozi (rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s dobou, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath EU, a zatazeni do informacniho systému smluvnich
stath az na 5 let), a dale o situaci, v niZ nelze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat
(nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota v disledku tohoto rozhodnuti o
spravnim vyhosténi). Vzhledem k dal§Sim okolnostem projednavané véci, které budou
rozvedeny nize, ma soud zato, ze pfedmét fizeni byl vymezen v oznameni ze dne 26. 3. 2013
dostatecné a zalobce nemohl mit zadnou pochybnost o tom, pro¢ je proti nému fizeni o
spravnim vyhos$téni zahajovano. Naroky kladené na spravni orgény pfi vymezovani piedmeétu
fizeni vyplyvaji z pozadavku na u¢innou ochranu prav ucastnikli spravnich fizeni. Jinak
feceno, predmét fizeni musi byt vymezen natolik konkrétné, aby ucastnik fizeni védél od
samého pocatku, o ¢em je fizeni vedeno, a mohl tak dostatecné héjit a prosazovat sva prava.
Jak vyplyvéa ze spravniho spisu, byl tento pozadavek v dané véci zcela splnén, Zalobce od
pocatku védél, pro¢ s nim bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahéjeno, pro jaky jeho skutek.
Zalobce byl dne 26. 3. 2013 v 9:45 hodin kontrolovan hlidkou Policie CR na stavbé v obci
Drienice v aredlu firmy Auto Hybes, pfi¢emz nebyl schopen na vyzvu predlozit opravnéni
k podnikéni ¢i zaméstnani, proto byl zajiStén a eskortovan na odbor cizinecké policie
Pardubice. K provadéni tlumocnickych tukonti spojenych sfizenim byla ustanovena
tlumo¢nikem z jazyka ukrajinského do jazyka Ceského a naopak pani Anna Linhartovd. Ve
14:00 hodin dne 26. 3. 2013 Zzalobce pfevzal ozndmeni o zahdjeni fizeni a souCasné téz
potvrdil spravnost Gfedniho zaznamu ¢&. j. KRPE-24260-3/CJ-2013-170026-SV a prevzeti
pouceni. V citovaném uifednim zdznamu jsou popsany okolnosti zajisténi, kdyz je mimo jiné
uvedeno nasledujici: ,,Dne 26.03.2013 v 09:45 hodin byl hlidkou Odboru cizinecké policie
kontrolovan na stavbé v obci Dienice, u firmy Auto Hybes. Kontrolou cestovniho dokladu
bylo zji§téno, Ze jmenovany cizinec méa povoleni k pobytu na uzemi CR za ucelem
zaméstnani s dobou platnosti od 26. 3. 2013 do 25. 9. 2013. Dale byl cizinec vyzvan
k predlozeni potiebnych néleZitosti pro vykon prace — Zivnostensky list &i Rozhodnuti Gifadu
prace. Z divodu, ze jmenovany nepiedlozil zddné opravnéni k podnikani ¢i zaméstnani, byl
cizinec dne 26. 03. 2013 v 10.10 hod. zajistén a byly zahdjeny administrativni kony.*“ Ve
14:00 hodin pak bylo zahajeno sepisovani protokolu o vyjadieni zalobce. Po pouceni bylo
zalobci sdéleno nasledujici: ,,Dne 26. 03. 2013 byla hlidkou Policie Ceské republiky
provedena v obci Dienice, v Autosalonu Hybes, pobytova kontrola dle zédkona ¢. 326/1999
Sb., kdy v ramci této kontroly a naslednym dalSim Setfenim bylo zjiSténo, Ze zde vykonavate
pracovni aktivitu bez platného povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem prace Ceské
republiky, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.“ V ramci vyjadieni pak
zalobce uvedl, ze neni stresovan, nema strach, pouceni porozumél, byl sezndmen s pfedmétem
své vypoveédi a rozumi divodu, pro ktery je s nim sepisovan protokol. Dale pak obsahle
popsal své pracovni aktivity v CR od zaii 2008, kdy pfijel poprvé.

Je tedy ziejmé, Zze zalobce od pocatku veédél, pro¢ bylo vici nému fizeni o spravnim vyhosténi
zahajeno, tedy ze je to z diivodu prace bez povoleni k zaméstnani, kdyz tato prace byla
zjisténa pii kontrole v obci Dienice, v Autosalonu Hybes. Byt oznameni o zahdjeni fizeni
konkrétni informaci o kontrole neobsahuje, nezpiisobuje to jeho neurcitost, nebot’ ve stejnou
hodinu zalobce potvrdil i tiedni zdznam s daji o kontrole, a pfedevsim praveé po provedeni
této kontroly a neschopnosti predlozit doklady opraviiujici ho k praci v Autosalonu Hybes,
v obci Dienice, byl zaji§tén a eskortovan na pracovisté Policie CR a aZ zde mu bylo oznameni
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o zah4jeni fizeni sdéleno. Jisté si Ize predstavit, Ze konkrétni Gidaje o kontrole mohly a mély
byt uvedeny v samotném ozndmeni o zahdajeni fizeni, na druhou stranu jejich absenci nelze
vykladat tak, ze zplsobuje neurcitost oznameni a v disledku nezdkonnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jak ¢ini Zalobce. Toto by byl pfemrstény a ryze formalni vyklad, zcela
odhlizejici od ostatnich okolnosti (kontrola, zajiSténi, potvrzeni spravnosti ufedniho zaznamu,
atd.) a opomijejici zdsadni skutecnost, Ze totiz cilem dostate¢né konkretizace pfedmétu fizeni
je umoznéni uc¢inného hajeni prav ucastnikovi, kdy tento byl zcela naplnén. Ostatné i
rozsudky NSS citované zalobcem pocitaji s upfestiovanim piedmétu fizeni, resp. s jistym
stupném jeho neurcitosti pti zahdjeni fizeni, a posuzuji dostate¢nost vymezeni predmétu fizeni
predevS§im optikou toho, zda ucastnik fizeni védél, o ¢em je fizeni vedeno — viz napf.:
,»Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné
tak jako musi byt z oznameni o zahajeni fizeni zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em bude
v fizeni rozhodovano; v sankénim fizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi. Zalobci tedy
bylo ziejmé, o ¢em se bude vést fizeni a v ném rozhodovat, a byla mu ddna moznost se k
tomu vyjadrit a uplatnit sva prava,” (rozsudek ¢. j. 5 A 73/2002-34) ¢i ,,Pokud jde o samotnou
povahu ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocatku
fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze
informace plynouci z jeho postupu pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni a z ptipadnych
vnéjsich podnétl. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného fizeni (a pro oznameni o
zahéjeni spravné-trestniho fizeni to plati zv1ast€) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak,
aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruc¢eno
jeho pravo ucinné se v daném fizeni hajit. V daném piipadé nelze o nevédomosti zalobcl o
pfedmétu fizeni a z toho vyplyvajici uymé na moznosti se v fizeni ucinné hajit hovofit.
Zalobctim bylo zfejmé, o ¢em se bude fizeni vést a v ném rozhodovat, a byla jim téZ dana
moznost se k tomu vyjadfit a uplatnit sva prava. Z reakci zalobcii na obdrzené oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni nijak nevyplyva, Ze by méli jakoukoli pochybnost o tom, jaky
skutek je pfedmétem fizeni.“ (rozsudek €. j. 1 Afs 58/2009-541).

Soud tedy uzavira, ze zalobni bod ad 1.1. shledal nedivodnym.

Ad 1.2.

Zalobci byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi &lenskych
statlh EU v délce tii mésici, kdyz podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl
lze v ptipadé vykonu prace bez povoleni k zaméstnani tuto dobu stanovit az v délce péti let.
Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni doby vzal v Givahu délku Zalobcova opravnéného pobytu
na uzemi CR, dobu, po kterou vykonaval pracovni &innost bez povoleni, skute¢nost, e se
jedna o velmi zavazné poruseni zdkona o pobytu cizincti i zakont dalSich, pfedevsim v oblasti
pracovnépravnich vztaht, a déle, ze jediny divod, ktery zalobce uvedl jako branici mu v
navratu domu, byl finan¢ni (snaha vyd¢€lat penize). Soud na ulozené sankci neshledava nic
nepiiméreného, naopak ji povazuje za adekvatni vSem okolnostem projednavané véci. Pouhy
fakt, ze Zzalobce byl kontrolovan hned prvni den prace bez povoleni, nepfiméfenost
nezpusobuje, zvlasté kdyz sam zalobce se v ramci vyjadieni dne 26. 3. 2013 zachyceného do
protokolu vyslovil tak, ze se mélo jednat o praci na par dni, resp. ze nevi, jak dlouho m¢l na
stavbé pracovat, a souCasn¢ se vyslovil tak, Ze nemél v imyslu zadat o nové povoleni
k zamé&stnani.

Sankce tfi mésicl neni zcela zjevné nepfiméfend, nijak nevybocuje, je podloZzena uvahami
spravniho orgéanu I. stupné, na zaklad¢ nichz k délce doby dospél, a tedy nejsou dany ani
divody pro postup podle § 78 odst. 2 s. . s. K tomu lze ptikladmo poukdzat na rozsudek
NSS €. j. 7 As 22/2012-23, podle n¢hoz: ,,Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 1. s.)
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neni hledani ,,idedlni* vySe sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v
ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i v§em
zasadam pro jeji ukladdani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné piedstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.*

Soud tedy uzavira, Ze ani bod ad 1.2. neshledal divodnym.

Ad 1.3.

Na Zalobcovu namitku nedostate¢ného vymezeni pfedmétu fizeni reagoval spravni
organ I. stupné na posledni stran¢ svého rozhodnuti tak, ze uvedl, zZe se nadmitkou tadné
zabyval, neshledal diivod pro navrhované zastaveni fizeni, ozndmeni o zah4jeni fizeni splituje
veskeré nalezitosti a nebyl shledan divod pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni organ 1. stupné se tedy s namitkou, byt velmi stru¢né, vypotradal, je ziejmé, jaky
postoj k ni zaujal, resp. ze ji vyhodnotil jako nediivodnou, kdyZz oznameni o zah4jeni fizeni
obsahuje podle néj veSkeré ndlezitosti. Neuvedeni piisluSnych zakonnych ustanoveni ¢i
judikatury neni diivodem pro hodnoceni rozhodnuti jako neptezkoumatelného, ostatné¢ ani
sdm zalobce pfi vzneseni namitky dne 8. 4. 2013 necitoval konkrétni judikaturu, v prevazné
¢asti namitky pak uvadél obecné zavéry ohledn¢ vymezeni predmétu tizeni (napft. ,,musi byt
oznacen nezaménitelnym zplsobem® ¢i ,identifikovan dostatecné urcité), jedinym
konkrétnim tvrzenim bylo, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni neobsahuje ,,skutkové vylieni
jednéni Gcastnika véetné Casového zatazeni takového jednani, fizeni o vyhosténi tak nebylo
zahéjeno v souladu se zdkonem a v takovém fizeni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé*.
Reakce prvoinstanéniho orgdnu na namitku je dostacujici, tuto je nutno vnimat v kontextu
celého odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti. V ném spravni organ I. stupné detailné popsal
pribéh fizeni, uvedl skutkova zjiSténi plynouci z jednotlivych podkladii a z rozhodnuti tak
zcela zietelné vyplyva, ze zalobce nebyl v nejistoté ohledné predmétu fizeni, resp. ze od
pocatku védeél, ceho se fizeni tykd, a rovnéz se fizeni aktivné Ucastnil, véetné podani
vyjadieni. Zalovany se namitanému nedostate¢nému vymezeni predmétu fizeni vénoval
pomérné obsdhle, jak jiz bylo uvedeno v argumentaci k Zalobnimu bodu ad 1.1., a podrobné
odtvodnil, pro¢ shledal zavéry spravniho organu I. stupné o dostate¢ném vymezeni predmétu
fizeni spravnymi.

I zalobni bod 1.3. soud shledal nedivodnym.

Ad 1.4.

Zalobci byla v ramci jeho vyjadieni dne 26. 3. 2013 poloZena tato otazka: ,,Spravni
organ si bude v z4jmu fadného zjisténi skutecnosti, o kterych neni pochyb, zajistovat zejména
vyslechy dalsich osob, jakozto svédkd. Chcete byt piitomen témto ukonim?“ Zalobce
odpovédél: ,,Ne, nechci,” a to za situace, kdy byla ptitomna tlumocnice z jazyka ukrajinského
do jazyka ceského, po nékolikerém pouceni o pravech a povinnostech, véetné pouceni o tom,
7e ma pravo nechat se zastupovat na zékladé plné moci, kdy tohoto prava nevyuzil. Neni tedy
pravdou, ze by zalobce byl jako cizinec, neznaly ¢eského jazyka, v nevyhodné pozici. Jeho
prava byla fadné spravnimi organy hajena, zalobci byl ustanoven neprodlené tlumocnik,
rovnéz mu bylo opakované poskytnuto, vedle pouceni dalsich, pouceni o moznosti pravniho
zastoupeni. Dotaz ohledné pfitomnosti u dalSich ukont byl formulovan struéné a
srozumitelné, a pokud Zalobce na svou pfitomnost rezignoval, §lo o jeho rozhodnuti, které
musely spravni organy respektovat. Zalobce musel védét, na co je tazan, a pfi odmitnuti ucasti
pii dalSich tkonech mu muselo byt ziejmé, ze tak ptichdzi v ptipad¢ vyslechti o moznost
vyslychané osob¢ polozit vlastni otdzky. Po spravnich organech nelze spravedlivé pozadovat,
aby vedle pouceni o procesnich pravech a povinnostech jesté detailné rozebiraly kazdé pravni
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ustanoveni fizeni se tykajici. Zalobci navic byla dana pied vydanim rozhodnuti moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Uc¢inil tak prostfednictvim zvoleného
zastupce dne 8. 4. 2013, pficemz jeho jedinou namitkou byla nedostate¢nost vymezeni
pfedmétu fizeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Tedy ani jeho zastupce neshledal v provadéni
dokazovani v neptfitomnosti zalobce problém, proti tomuto nic nenamital.

I Zalobni bod 1.4. tedy soud shledal nediivodnym.

Ad2.1.

Zcela shodnou namitku Zzalobce vznesl v odvolani a v zalobé Zalovanému pouze
vytknul nedostate¢né vypotfadani se s ni. Soud se tedy musel zaméfit na to, zda zalovany na
odvolaci nadmitku reagoval a jakym zpusobem. V piipadé, ze by se zalovany opomnél
s namitkou vypotadat, zplsobilo by to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pokud pak svij
nazor na namitku uvedl, musi byt zkoumana zdkonnost jeho argumentace, pfi¢emz ¢innost
zalovaného nemiize soud pti pfezkumné ¢innosti, v rdmci soudniho fizeni spravniho, nahradit,
nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pouze v ptipadé drobnych odchylek, t;.
jestlize se zcela neztotozni s tim, jak se zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami, mize
soud korigovat pravni nazor, o ktery se opira napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni nazor
zalovaného, tedy uvést k zalobni (odvolaci) ndmitce jiny pravni ndzor, nez zalovany
v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru, pficemz podstatna
zména pravniho nazoru by mohla vést k nezikonnosti rozhodnuti soudu (srov. nilez US ze
dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Zalovany na Zalobcovu namitku reagoval na stranach 2 a 3 rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013,
pficemz jeho argumentace je sprdvnd, v souladu se zdkonem, dostate¢né¢ podrobna a
presvédciva, obsahuje odkazy na konkrétni pravni upravu, podle niz byla zalobci povinnost
k ndhrad¢ nédkladi fizeni ve vysi 1.000 K¢ uloZena, a soud se s ni zcela ztotoZituje a v souladu
s judikaturou NSS (viz odkaz u ad 1.1.) na ni odkazuje. Neni pravdou, Ze by zalovany na
namitku nedostatku ndlezitosti rozhodnuti nereagoval, naopak osvétlil, pro¢ povazuje
prvoinstanéni rozhodnuti za zdkonné. Spravné zdiraznil, ze zalobci byla prokézana prace bez
povoleni k zaméstnani (konkretizoval praci, pii niz byl zalobce kontrolovan a nebyl schopen
ptislusné povoleni predlozit), a Ze povinnost k ndhradé¢ ndklada fizeni pausalni ¢astkou mu
musela byt prvoinstan¢nim rozhodnutim uloZena.

Tedy i tento zalobni bod shledal soud nedivodnym.

Pokud se tyka zalobcova dodate¢ného (podani ze dne 24. 9. 2013) tvrzeni o tom, ze
jeho piitomnost a prace v obci Dienice byla pracovni cestou, nemohl k nému soud piihlizet,
nebot’ bylo vzneseno az po uplynuti lhiity k podani zaloby. Toto tvrzeni rozhodné nelze
povazovat za rozvedeni zalobni namitky tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ se jedna o zcela novou argumentaci, kterd nezaznéla ani v pribéhu fizeni o spravnim
vyhosténi, ani v zalob¢. I kdyby vSak soud tuto namitku vécné hodnotil, shledal by ji
nediivodnou, nebot’ pro pracovni cestu nesvéd¢i ani jeden z podkladi ve spravnim spise.
Zalobcovo vyjadieni ze dne 26. 3. 2013 je s tvrzenim o pracovni cesté zcela v rozporu, nebot’
zalobce uvedl, ze si praci ve Drenicich sehnal sam, ptfes kamarada S. T., chtél zde pracovat
jako brigadnik par dni a pak se vratit do prace pro pana I. T. z Druzstva BRATSTVO M. V.
L., pro které mél pracovni povoleni. Mezi podklady neni zadny, ktery by svéd¢il o vztahu
mezi citovanym druzstvem a firmou Auto HybeS, rovnéz zde neni zalozen zadny cestovni
ptikaz pro Zalobce. Rozsudek €. j. 1 As 67/2013-42 Zalobcem citovany neni na projednavanou
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véc pouzitelny, nebot’ vjim feSené véci §lo jednoznacné o pracovni cestu, podlozenou
listinami.

Soud tedy uzavira, Ze zalobni namitky shledal nediivodnymi, proto postupoval podle §
78 odst. 7 s. T. s. a Zalobu zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné Gspésny
zalovany, ktery mél vici Zalobci pravo na nahradu nédkladl v soudnim fizeni divodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se nepodava, ze by Zalovany néjaké naklady v souvislosti
s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspésny ucastnik fizeni
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto pravo nepfiznava.

Podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o SP*), je cizinec v fizeni ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosténi osvobozen od soudniho poplatku. Zalobce sou¢asné s podanim Zaloby
zaplatil v kolcich soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a¢ byl od jeho placeni osvobozen. Soud
proto postupoval podle § 10 odst. 1 zdkona o SP a vyrokem III. rozsudku rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zalobci, nebot’ Zalobce k jeho placeni nebyl
povinen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. zati 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



