52A 34/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci navrhovatele: M. S., zastoupeného JUDr. Arnostem Urbanem,
advokatem se sidlem AK v Hradci Kralové, tf. CSA 300, 500 03 Hradec Kralové, proti
odpiirci: Mésto Sezemice, se sidlem Husovo namésti 790, 533 04 Sezemice, zastoupenému:
JUDr. Jaroslavem Poldc¢kem, advokatem se sidlem AK v Pardubicich, ndm. Republiky 53,
530 02 Pardubice, v Fizeni o niavrhu na zruSeni opati‘eni obecné povahy — Uzemniho
planu Sezemice schvaleného Zastupitelstvem mésta Sezemice dne 11.10.2010,

takto:

I. Névthse zamita.

IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrci ndklady fizeni v celkové vysi
12.342 K¢ krukam JUDr. Jaroslava Polacka, advokata se sidlem AK
v Pardubicich, ndm. Republiky 53, 530 02 Pardubice, a to do 30 dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Navrhovatel se navrhem doru¢enym podepsanému soudu dne 9.7.2013 domahal
zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Sezemice, ktery byl schvélen
Zastupitelstvem meésta Sezemice dne 11.10.2010 a nabyl ucinnosti dne 28.10.2010.
Navrhovatel uvedl v navrhu nasledujici 4 navrhové body:

1. Navrhovatel namitl, Ze byl Zalovanym uzemnim planem (dale v textu jen i
,LOOP* nebo ,,UP%) zkracen na svych pravech, kdyZ o jeho namitce proti
navrhu UP, podané dne 20.9.2010 v souladu s ust. § 52 odst. 2, 3 zikona &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale
jen ,stavebni zakon®), odplrce v zalovanému tizemnim planu nerozhodl a
namitku navrhovatele v rozporu se zdkonem oznacil a vypotadal jen jako
pfipominku, stejné jako v pfipad¢ vSech zbyvajicich namitek uplatnénych
vlastniky pozemku dotcenych zalovanym tizemnim planem. Tato ndmitka se
tykala jeho nesouhlasu s umisténim kfizovatky navrzené pielozky silnice
1/36 a 11/298 (dale jen ,,ptelozky silnic®) a nesouhlasil ani se zménou tohoto
napojeni na vefejné prospéSnou stavbu, a to zdidvodu mafeni jeho
podnikatelského zdméru v dané lokalité. Odptlrce tuto namitku v rozporu se
zakonem oznacil za piipominku, ke které uvedl, Zze navrzena kiizovatka je
soucasti koncepce feSeni dopravy meésta, ze umisténi kfiZovatky nema
v zasad¢ alternativu bez snizeni kvality feSeni dopravy a uzemniho rozvoje
mésta, ze toto feSeni bylo vybrano z variant konceptu izemniho planu a bylo
schvéleno zastupitelstvem, coz ,jist¢ nelze povazovat za fadné a
piezkoumatelné vyporadani se ¢i oditvodnéni rozhodnuti o podané namitce*.
Odptirce na jednu stranu tvrdi, ze umisténi kfizovatky nemd v podstaté
alternativy, ale hned na to argumentuje tim, ze feSeni bylo vybrano
z n¢kolika variant, aniz by se dal touto otdzkou v odiivodnéni Zalovaného
uzemniho planu zabyval. Dlvody zamitnuti namitky jsou obecné,
nekonkrétni, nepfezkoumatelné. Argumentace odpiirce je nekonkrétni, neni
podlozena diikazy.

2. Navrhovatel namitl, Ze odptrce dostate¢né v UP nezdivodnil veiejnd
prospésnou stavbu — pielozku komunikace €. 11/298 napojenou na prelozku
komunikace ¢. 1/36 s tim, Ze tato pielozka omezuje vlastnickd prava nejen
navrhovatele, ale i1 celé fady dalSich vlastnikli timto zamérem dotCenych.
K tomu dale navrhovatel uvedl, ze proti OOP uvedl zminénou namitku,
ktera vychazela zjeho podnikatelského zaméru ptipravovaného od roku
2003, tj. vybudovat na pozemku parc. ¢. 168 v k. . Kladina v souvislosti s,
uz vté dob¢, uvazovanou pielozkou komunikace €. 1/36 Cerpaci stanici
pohonnych hmot a v nasledujicim obdobi uvazovanou vystavbu
fotovoltaické elektrarny. Realizaci Cerpaci stanice ale brédnila navrzena
ktizovatka prelozky komunikace ¢. 1/36 s pfelozkou komunikace ¢. 11/298,
protoze se od navrhované Cerpaci stanice nachazela ve vzdalenosti mensi
nez 400 m, coZ je v rozporu s platnou CSN. Dalsim zamérem navrhovatele
bylo na zminéném pozemku umistit zminénou elektrarnu, coz ale bylo
spojeno se zafazenim tohoto pozemku do funkéni plochy, kterd by umisténi
takové stavby umoznovala, ¢emuz ale odptirce nevyhovél, coz vyplyva
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z jeho stanoviska k tomuto zdméru ze dne 29.1.2010. Odptlrce mél uvést
divody, které jej vedly ke zfizeni zminéné kiiZzovatky, resp. k navrhu
ptrelozky I1/298 a 111/32251. Dle navrhovatele tak v OOP zfizeni ktizovatky
komunikaci, oznacenych jako ptelozka 1/36, 11/298 a 111/32251, neni fadn¢ a
pfezkoumatelnym zplisebem odivodnéno, a lze tak mit pochybnosti, zda je
navrh v souladu s cily a ukoly izemniho planovani.

Navrhovatel v tomto navrhovém bodu opétovné tvrdil, ze byl UP omezen na
svych vlastnickych pravech, kdyz navic uvedl, Ze byl omezen na svych
vlastnickych pravech fesenou pielozkou komunikace 1/36, ve vétsi nez
nezbytné nutné mife, ¢ UP brani piistupu a omezuje dosavadni zpisob
uzivani pozemkové parc. ¢. 166 pozemkové parc. ¢. 168 v k. 1. Kladina.
V tomto navrhovém bodu vytknul navrhovatel odpuirci, ze UP se nezabyval
otazkou, jakym zplisobem bude po realizaci pielozky 1/36 zabezpecCen
pfistup a zejména piijezd k bezprostiedné¢ sousedicim a vzdalen&jSim
pozemklim a stavbam na nich, napt. pro likvidaci jediného mozného
pfistupu k lesnimu pozemku parc. €. 166 a v ¢asti pozemku parc. €. 168 ve
zminéném katastralnim Uzemi ve vlastnictvi navrhovatele. Dale namitl, Ze
odpiirce se vrozporu sust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona
nezabyval provéfenim a prokdzanim potieb zmeén, které se dotykaji
zminénych prav navrhovatele, tedy vybudovani zminéné kiizovatky a
zruSeni dosavadniho pfistupu na uvedené pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele. Odptirce se nezabyval otdzkou, zda se tak déje ve vefejném
z4jmu, a v ¢em tento zajem spociva, jaky bude ptinos tohoto feseni dopravy,
jaka rizika to s ohledem na vetejné zdravi, Zivotni prostfedi a geologickou
stavbu Uzemi a na vefejnou infrastrukturu a jeho hospodarné vyuzivani
pfinese.

Umisténi zminéné pielozky komunikace je v rozporu s Gstavnim potradkem
CR, s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, s tim, ze v dané véci
navrhovatel nema dle § 102 stavebniho zdkona narok na nahradu, kdyz UP
nerusi zastavéni predmétnych pozemktl, ale pouze omezuje dosavadni
zpusob jejich uzivani tim, Ze je znepfistupiniuje. Opétovné navrhovatel uvedl
namitku (viz navrhovy bod €. 3), Ze po realizaci pielozky 1/36 se zminéné
pozemky jako znehodnocené stanou v podstaté nepfistupnymi, ¢imz se
odpuirce v UP nezabyval, stejné se tak nezabyval otazkou mozné nahrady za
omezeni vlastnického prava. Navrhovatel nemd ani jistotu, Ze se této
nahrady domuze i1 v piipadé, ze by v souvislosti s pielozkou 1/36 doslo
k vyvlastnéni vlastnickych prav v casti uvedenych pozemkil, protoze
vyvlastnéni zbyvajici nepfistupné ¢asti pozemku by bylo v rozporu s ust. § 4
odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku, nebo ke stavbé. Navrhovatel by mél mit jistotu, ze se
navrhovatel domlize ndhrady za omezeni vlastnickych prav.

Odptrce se vyjadfil k navrhu poddnim ze dne 14.8.2013, pticemz v ném konkrétné
vyvracel namitky navrhovatele uvedené v jednotlivych néavrhovych bodech. Uvedl, ze
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v piipad¢ navrhovatele se nejednalo o namitku, ale pouze o pfipominku, kdyz navrhovatel
pouze brojil proti umisténi kiizovatky silnic 11/298 a 1/36, kterd je umisténa na pozemcich,
které nejsou v jeho vlastnictvi. Dale odpiirce odkézal na odivodnéni UP, ve kterém je
dostate¢n¢ vyjadien vefejny zdjem na dopravnim feSeni v dané lokalité. Odplrce popsal
priabéh vyfizovani zadosti navrhovatele tykajici se jeho podnikatelského zaméru
(fotovoltaicka elektrarna, Gerpaci stanice pohonnych hmot). Charakterizoval UP, ktery se
nezabyva problematikou pfistupu na jednotlivé pozemky, to bude feSeno az v dalSich stupnich
projektové dokumentace. Navrhl, aby navrh byl zamitnut.

Odpiirce vreplice k navrhu setrval na svych ndmitkach uvedenych v navrhovych
bodech.

Krajsky soud pfti ptezkumu vyse uvedeného OOP dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveéram, pii¢emz k jednotlivym navrhovym bodiim uvadi nésledujici argumentaci:

Ad 1) Jak vyplyva zpredlozené dokumentace, dne 20.9.2010 se konalo veiejné
projednani upraveného a posouzeného navrhu UP Sezemice (protokol z vefejného projednani
upraveného a posouzeného navrhu Uzemniho planu Sezemice konaného dne 20.9.2010 ve
viceucelovém sale Méstského ufadu v Sezemicich). Soucasti odpircem piredlozené
dokumentace je 1 formulafové podani, oznacené jako ,,vyjadreni k vefejnému projednani (§
52 zékona ¢&. 183/2006 Sb.) navrhu Uzemniho planu Sezemice konaného dne 20.9.2010, a
podle n¢hoz navrhovatel vtomto vyjadieni uvedl, Zze podava toto ,,zavazné Citelné
stanovisko®: ,, Nesouhlasim s umisténim krizovatky navrzené silnice II/298 a 1/36 ani se
zménou tohoto napojeni na verejné prospésnou stavbu, a to zdiivodu mareni mého
podnikatelského zaméru v dané lokalite.“ Toto podani odptrce vyhodnotil jako pfipominku
z divodu, Ze navrhovatel vyslovil nesouhlas s umisténim vySe zminéné kiizovatky uvedenych
silnic, pficemz tyto nejsou umistény na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele,
kdyz navrhovatel je vlastnik pozemku p. €. 166 a 168 v k. 0. Kladina.

Pravni Gprava obsazenda v § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona rozliSuje dva rtzné
prostiedky, kterymi Ize proti navrhu izemniho planu brojit: Namitky a pfipominky. Namitky
muze vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto ndvrhem dotcen,
pfipominky vSak miize uplatnit kazdy. Rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani
obsahujici vyhradu proti navrhu OOP kvalifikovéano jako pfipominka ¢i namitka, neni kvalita
¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud jsou tedy vyhrady
proti uzemnimu planu vzneseny vlastnikem nemovitosti dotéenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vetejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch, popft. téz zastupcem
vefejnosti, musi k nim byt bez dalSiho ptistoupeno jako k namitkam (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51). V daném piipad¢ pro zodpovézeni vyse uvedené otazky,
tj. zda uvedené stanovisko mél odpiirce posoudit jako namitku ¢i pouze jako piipominku, bylo
rozhodujici, zda byla splnéna zdkonnd podminka tykajici se toho, zda navrhovatel jako
vlastnik nemovitosti byl dot¢en navrhem vefejné prospésnych staveb, veiejné prospeésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch. Jak vyplyvé z ptedlozené dokumentace, z navrhu a z repliky
k vyjadieni k névrhu, navrhovatel ani netvrdil, Ze je vlastnikem pozemkii, na nichz je
umisténa vyse zminéna kiiZzovatka. Ostatné pokud by skutecné podal navrhovatel namitku, tak
by 1 vni uvedl tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava (§ 52 odst. 3
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stavebniho zakona). To vSak navrhovatel neucinil, proto bylo nutné posoudit to, zda je
navrhovatel vlastnikem nemovitosti dot€enych nadvrhem vetejné prospésSnych staveb, vefejné
prospé&snych opatieni a zastavitelnych ploch dle piedlozené dokumentace. Ze schvaleného UP
vyplyva, ze navrhovatel neni vlastnikem takovych nemovitosti, kdyz zejména jako vetejné
prospésné stavby byly vymezeny: rychlostni silnice R35 s koridorem 600 m, ptelozka silnice
1/36 s koridorem 300 m a VVTL plynovod DN50063 - Olesna — Nachod s koridorem 300 m,
pricemz navrhovatel neni vlastnikem nemovitosti dotCenych navrhem téchto staveb a neni
vlastnikem nemovitosti dotéenych navrhem vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych
ploch (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona). Jak vyplyva z grafické &asti UP, uvedeny zavér
potvrzuje i graficka cast OOP, dle které se zminéna kiizovatka, jako soucast prelozky silnice
I/36, tedy vefejné prospésné stavby, nenachdzi na pozemku, jehoz by byl navrhovatel
vlastnikem, pfi¢emz navrhovatel je vlastnikem jen téch nemovitosti, které jsou uvedeny
v zalobcem predlozeném seznamu nemovitosti (pfiloha k zalobé ¢.1. 10). Zuvedenych
skutecnosti tedy vyplyva, ze nazor zalobce o tom, ze zminéné stanovisko mélo byt projednano
jako namitka, je nespravny. Pokud zalobce déale namitl, ze ,,dGvody, o které odplrce zamitnuti
namitky navrhovatele opird, jsou obecné, nekonkrétni a tedy nepiezkoumatelné, takové
odivodnéni se jako odiivodnéni pouze tvafi, ale ve skuteCnosti jim neni®, tak je nutné
poukdzat na vySe zminény zaveér o tom, Ze se nejednalo o zamitnuti namitky navrhovatele, ale
pouze o stanovisko k uplatnéné pripomince, kdyz uvedené stanovisko za ndmitku nelze
povazovat (viz argumentace soudu vyse). Na rozdil od namitek, o nichZ se vydava rozhodnuti,
jez je souasti uzemniho planu, tak v piipadé piipominek k UP, se zadné takové rozhodnuti
nevydava. V piipad¢ téchto piipominek je spravni organ povinen se piipominkami zabyvat
jako podkladem pro OOP a vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni (§ 172 odst. 4 a 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dale jen ,,spravni fad*). Je samoziejmé, ze OOP
musi obsahovat oddvodnéni, ve kterém se pofizovatel UP zabyva a vyporadava
s ptfipominkami. K pfipomince navrhovatele uvedené v jeho zminéném stanovisku odptlrce
v odivodnéni OOP uvedl, Ze ,,navrzena kiizovatka obchvatu silnic I/36 a 11/298 je soucasti
koncepce feSeni dopravy mésta a jeho napojeni na nadfazenou silni¢ni sit’. Umisténi
ktizovatky nema v zésadé alternativu bez sniZeni kvality feSeni dopravy a uzemniho rozvoje
mésta. Toto feSeni bylo vybrano z variant konceptu UP a bylo schvaleno zastupitelstvem
16.2.2010 usnesenim ¢. Z/2/1/2010%. Zpusob, jakym se vypotadal s uvedenou pfipominkou
odptirce, povazuje soud za dostacujici, pfiCemz nelze vznaset ,,premrsténé* pozadavky na to,
jakym zpiisobem se odplrce stouto pfipominkou vyporadd. Navic jeho odivodnéni
piipominky bylo velmi stru¢né, kdyz obsahovala pouze nesouhlas s umisténim kiizovatky
s odkazem na mateni podnikatelského zaméru navrhovatele. V tom piipadé nebyl povinen
odptrrce ,,sdhodlouze® odlivodiovat, pro¢ takovou piipominku v podstaté neuznal. Odpiirce
nebyl povinen navrhovateli vysvétlovat, pro¢ nemize ,,vyhovét“ jeho podnikatelskému
zaméru v dané lokalité, kdyz to nebylo pfedmétem problematiky feSené OOP. Ostatné 1 sam
Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 7.5.2013, &.j. III US 1669/11, Ze ,,Pfi rozhodovani
o zasahu do samospravy musi soud nalezit¢ zvazit vyznam zakladniho prava tzemniho
samospravného celku na samospravu na jedné stran¢ a vyznam davodu, svéd¢icich pro takovy
zéasah, na strané druhé; zdsah musi byt pifiméfeny zdvaznosti takovych divodua. Vysledek
poméiovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédciveé vyjadrit.
Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test pfiméfenosti
soudniho zasahu dostate¢né nevyjadiuji. Pozadavky, vznasené NejvysSim spravnim soudem
vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vypoiradani se s namitkami vlastnika
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pozemku, uplatnénymi proti izemnimu pladnu, nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané
pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohroZzuje funkcnost uzemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému Uzemniho planovani a pravnich jistot
obcanil; 1ze je hodnotit jako nepiipustny zdsah do prava na samospravu.“ Jestlize nelze mit
Lpremrsténé® pozadavky na to, jakym zpisobem se vyporada odptirce s namitkami proti OOP,
kdyz v takovém piipadé musi vydavat rozhodnuti, tak tim spiSe nelze mit takové pozadavky
na odivodnéni vyporadani se odptirce s pripominkami k OOP.

Navrhovatel v tomto navrhovém bodu broji proti OOP z diivodu, Ze vySe zminéné
pielozky komunikaci a kfizovatka téchto komunikaci dle OOP v podstat¢ brani jeho
podnikatelskému zadméru, tj. vybudovat na izemi dot¢eném OOP Cerpaci stanici pohonnych
hmot a fotovoltaickou elektrarnu. Dale namita, ze OOP v ¢asti tykajici se uvedenych
komunikaci a kiizovatky neni dostatecné odtivodnén.

Néamitka tykajici se ohrozeni jeho podnikatelského zaméru v podstaté souvisi s tim, Ze
OOP vuvedené casti brani vykonu jeho vlastnického prava, zahrnujici vyse zminény
podnikatelsky zdmér. K tomu soud uvadi, Ze tato skutecnost i kdyz by byla prokazéna, sama o
sobé& bez dalsiho neni diivodem pro zrugeni UP.

Uzemni plan je pravnim institutem upravenym v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®), a je dokumentem
stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce. Uzemni plan je vydavan formou tzv. opatieni
obecné povahy, tedy spravnim aktem ovliviiujicim Zzivot konkrétné¢ neurenych osob na
uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim ucelem tzemniho planu je regulace moznych
zpusobu vyuziti ur¢itého tzemi, pfi¢emz je nesporné, ze izemni plan vzdy nepiimo zasahuje
do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji,
protoze doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich piipustnych
podle izemniho planu. Pfedné to znamena, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou C¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji zuzemniho planu. V tomto smyslu mize uzemni plan predstavovat zésadni
omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod).
Zéasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadn¢ vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z tstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobii vedoucim jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zplisobem a
vylouc¢enim libovtle a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichZ citelnost
piesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotCeni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit
dot¢enému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), a
to z vetejnych prostfedkil nebo z prostiedkil toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi
proveden (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).
Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
splnovat. Pfedn¢ ma v principu legitimni divody — uzemni planovani je prostfedkem
k harmonizaci pomérti na Gzemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem (vcetné
vefejného zajmu piesahujiciho dimenze regulovaného uzemi) s individudlnimi zajmy
tykajicimi se dané¢ho tGzemi. Znamena to, Ze vlastnici dotéeni Uzemnim pldnovanim jsou
zéasadné povinni — za piedpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét
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i bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepiesahnou-li
urcitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dalSiho spravedlivé
pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
piipad¢é s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych piipadech dosazeni ustavné
legitimnich a zakonem stanovenych cili uzemniho pldnovani nebude mozno dosidhnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikii pozemkii a staveb na tzemnim
planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v takovém piipadé je piipustny i
zasah presahujici tuto miru, pficemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného
vlastnika. Pfipustnost takového zasahu i proti vili vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a
zakonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Pokud vSak omezeni dana
uzemnim planem ¢i jeho zménou zasdhnou — samoziejmé opét jen za predpokladu, ze 1 dalsi
shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény — vlastnika ve vétsi nez spravedlivé
mife, je na misté uvazovat o mechanizmu poskytnuti nahrady za takové omezeni. Uzemnim
planem mutze dojit k omezeni vlastnika pozemkl ¢i staveb v lzemi regulovaném timto
planem ve vétsi nez spravedlivé mife, a to 1 bez jeho souhlasu, avSak otdzku kompenzace za
to nutno fesit mimo ramec procesu tvorby tohoto tizemniho planu (jeho zmény), pfi¢emz
uvedenou nahradu by bylo mozné pfiznat na zéklad¢ piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod za ptiméreného uziti § 102 stavebniho zakona, a to vcetné i
ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhtach a procedurach k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané. S uvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS, se podepsany soud pln¢ ztotoznuje. Zarovei ale je nutné konstatovat,
ze v souladu se zménou pravni Upravy tykajici se rozhodovani soudu o navrzich na zruseni
opatfeni obecné povahy, uc¢inné od 1.1.2012, musi soud vychazet pouze z rozsahu a zejména
pak z diivodl navrhu. Tento navrhovy bod shledal soud nediivodnym.

Ad 2), 3), 4) Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze vy$e zminény UP omezuje vlastnicka
prava navrhovatele, tak i daldich vlastnikt, kdyz UP v podstaté neni v souladu s vyse
uvedenym podnikatelskym zdmérem navrhovatele, sdm o sob& bez dalSiho nemiize obstat
jako diivod pro zruseni UP jako OOP. UP, kdyz ve smyslu vyse uvedenych skute¢nosti, miize
zcela legitimné predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (.1
11 Listiny zékladnich prav a svobod), piicemz pfedmétem vlastnického prava je nepochybné i
jeho vyuziti, za UCelem realizace zminéného podnikatelského zaméru. K tomu, aby byl
navrhovatel snavrhem uspéSny, musel by v navrhu uvést divody, ze dany zéasah do
vlastnického prava neni provadén z ustavné legitimnich divodii, nema zasadné vyjimecnou
povahu a neni proveden jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim zpiisobem a s vyloucenim
libovile, event. nebyl c¢inén na zdkladé zdkona. V projedndvané véci z ptredlozené
dokumentace vyplyva, ze predmétny UP byl vydan v souladu s platnou pravni upravou,
pficemz cely procesni postup odpovidal platné pravni upravé, ostatné navrhovatel k tomuto
postupu pouze namitl, Ze jeho zminéné stanovisko nevyporadal jako namitku, ale pouze jako
pfipominku, pfi¢emz tuto namitku shledal soud za nediivodnou (argumentace soudu viz vyse
ad 1). Existence vySe zminéného podnikatelského zdméru nemtiize sama o sobé bez dalSiho
vést k zavéru soudu o nutnosti zrudeni zminéného UP. Navic z navrhovatelem piredlozené
dokumentace obsazené v priloze navrhu vyplyva, Ze navrhovatel podal dne 6.1.2010 zadost o
tpravu UP, za Gi¢elem zafazeni &asti pozemku p. &. 168, k. 1. Kladina, jako pozemku pro
vystaveni fotovoltaické elektrarny. Odbor stavebniho Gfadu a uzemniho planovani Méstského
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Gfadu Sezemice mu dne 29.1.2010 sdglil, e zminéna Zadost do zpracovaného UP nebude
zatazena z divodu jiz projednaného konceptu UP. Vefejné projednani konceptu UP se
uskuteCnilo dne 1.7.2009 a projednani konceptu bylo ukonceno dne 16.7.2009 s tim, ze
zahrnuti dal$i plochy pro fotovoltaickou elektrarnu do navrhu UP by znamenalo opakovani
projednani konceptu, ne-li upravu zadani, jelikoz se jedna o navyseni ploch pro vyrobu, a
vzhledem k lokalité i o zasah do krajiného razu. Platnd pravni uprava nestanovi povinnost
odpurce, aby v ptipadé, kdy byl jiz projednan koncept UP, tak aby vyhovél zminéné zadosti
navrhovatele a cely proces projednani konceptu UP opakoval jen z diivodu, aby vyhovél.
Ostatné ani sam navrhovatel v zadném névrhovém bodu nenamitl, ze odpirce byl povinen
vyhovét jeho Zadosti o zménu UP Sezemice, kdyZ Zadost podal po projednani konceptu UP
s dot¢enymi organy. Tato zadost se tykala fotovoltaické elektrarny. K zadosti navrhovatele o
zafazeni vystavby &erpaci stanice pohonnych hmot do UP ze dne 4.1.2009 odptirce ve svém
vyjadieni ze dne 29.1.2010 uvedl, Ze ,,po schvdleni UP je piedpoklad, Ze zamér vystavby
Cerpaci stanice pohonnych hmot bude na pozemku p. ¢. 168, k. u. Kladina mozna, pokud vsak
tento zamer bude realizovan ve vymezené plose dopravni infrastruktury ‘. Navrhovatel
v odiivodnéni navrhu na zruSeni OOP uvedl, Ze realizaci Cerpaci stanice pohonnych hmot
brani navrzena ktizovatka ptelozky silnice 11/298 a 1/36, protoze by se tato stavba Cerpaci
stanice nachazela ve vzdalenosti mensi nez 400 m. Jak vyplyva z UP a piilozené dokumentace
a i z vyjadieni odptrce k navrhu, navrzena kiizovatka je v UP specifikovana pouze plochou
pro dopravni stavbu, hranice pozemku p. ¢. 168 ve zminéném katastralnim uzemi od okraje
plochy urc¢ené pro kiizovatku je cca 416 m, pticemz neni blize specifikovan tvar ani pfesna
poloha kiizovatky a neni ani blize zndma poloha a napojeni planované Cerpaci stanice, kdyz
navrhovatel jak v uvedené zadosti, tak ani k ndvrhu na zruseni OOP, neuvedl zadné blizsi
udaje tykajici se této Casti jeho podnikatelského zaméru, a proto je tedy piedc¢asné nyni
konstatovat, ze navrhem UP je branéno podnikatelskému zaméru navrhovatele. Navic, jak
soud dale uvede, i kdyby tomu tak bylo, nemlize zajem jednoho podnikatelského zaméru,
navic vibec nespecifikovaného, pievysit vefejny zajem, ktery vyplyva zodavodnéni
zminéného OOP. S tim souvisi dal$i namitka navrhovatele, tykajici se fadného odivodnéni
OOP, ve vztahu ke zfizeni zminéné kiizovatky a feSeni dopravni situace. K tomu soud uvadi
nasledujici:

Z piedlozené dokumentace, a to ztextové &asti odtivodnéni UP, vyplyva, Ze feSeni
dopravni situace zahrnujici pfelozky silnic 1/36 a 1I/298, vcetné¢ umisténi uvedenych
kiizovatek, bylo fadn€ odtivodnéno (str. 57 a str. 58 ptilohy OOP &. 3). Spoc¢iva v zaméru, aby
dopravni zatéz z prelozky I1/298 pro napojeni na pielozky I/36 nemusela v budoucnu
prochazet stiedem obce. V tomto sméru proto nelze vytykat UP, Ze byl nedostateéné
odivodnén a ze nebyl din vefejny zdjem na zminéném zplisobu feSeni dopravni situace.
Ostatné odtvodnéni UP vychéazi i ze zavéru o nejvétsi zatizenosti v komunikaci 1/36 a
komunikaci 11/298, pficemz tento zavér je podlozen sCitdnim tykajicim se intenzity dopravy
v dané oblasti. Zminéné dopravni feSeni zahrnujici pielozky uvedenych komunikaci si nutné
muselo vyzadat i vyfeSeni jejich napojeni na jiné komunikace, coz bylo realizovano pravé
prostiednictvim uvedeného kruhového objezdu, tj. kiizovatky komunikaci — pielozek
zminénych silnic 1/36, 11/298 a I11/32251. Podle ndzoru soudu bylo odivodnéni feSeni
dopravni situace zahrnut¢ v OOP uvedenym zplUsobem dostatecné a zhlediska
prezkoumatelnosti odtivodnéni OOP nebylo nutné, aby v UP bylo podrobné zdiivodnéno, proé
nebyla vybrana jind varianta feSeni dopravni situace, pficemz zcela postacilo, kdyz bylo
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konstatovano, ze ,,ze dvou variant navrzenych v konceptu byla schvalena koncepce vymisténi
silnic tfetich tfid z centra mésta®. PIn& proto postacovalo, kdyz jako divod pro zvoleni dané
varianty uvedl odplrce pozadavek vymisténi silnic zcentra mésta, pficemz nemusel
zdivodiovat, pro¢ nevybral varianty jiné. Ostatn¢ navrhovatel ani v navrhu neuvedl, jakou ze
to konkrétni variantu mél odptirce zvolit tak, aby tato byla v souladu s jeho podnikatelskym
zamérem a vykonem jeho vlastnického prava. Navrhovatel tedy ani netvrdil v navrhu, tim
spiSe ani neprokazal, ze zminéné feSeni dopravni situace v OOP bylo provedeno libovolng,
nikoliv v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zpisobem, a nebo ze zdsah do vlastnického
prava nebyl provadén z Gstavné legitimnich diivodd, nebyl ¢inén na zaklad¢ zdkona a nemél
zasadné vyjimecnou povahu. Krajsky soud pak nemohl konstatovat nezdkonnost OOP na
zaklad¢ tohoto navrhového bodu.

Dale je nutné konstatovat, ze, jak jiz soud vySe uvedl, navrhovatel ve zminéném
stanovisku brojil proti umisténi zminéné kiizovatky, neuplatnil vSak namitku proti verejné
prospésné stavbé jako takové, tj. proti pielozce silnice 1/36, kdyz navrhovatel je vlastnikem
pozemkii dotenych touto stavbou. Proto mohl podat namitku jako vlastnik dotenych
pozemku ptelozkou silnice 1/36. To vSak navrhovatel neucinil. V této otazce lze citovat
z usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116: ,,pokud ucastnik,
brojici proti procesnim vadam pfi pfijimani OOP, proti vécné spravnosti pfijatého feSeni, a
nebo proti neproporénim dusledkiim, které plynou z OOP, mohl pii pfiméfené péci o sva
prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti spravnosti pfipravovaného feSeni a bez
objektivnich divoda tak neucinil, nemiize NSS bez zédvaznych divodl porusit pravni jistotu
dalgich Gigastnikel, ktefi sva prava aktivng prosazovali jiz v priibéhu ptipravy UP a nyni tento
UP respektuji. Mohlo by tim dochéazet k situacim, Ze by tug&astnici v pribéhu pitipravy
neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife nez prava
ucastnikti, ktefi sva prava zdkonem piedpokladanym zpisobem hajili“. VySe zminéné
»zavazné davody®, pro které by bylo mozno ptes pasivitu navrhovatele v prib&hu potfizovani
UP pristoupit ke zruSeni &i ¢asteénému zruseni UP, rozsifeny senat v citovaném usneseni
nespecifikoval, ucinil tak ovSem senat tficlenny v rozsudku ze dne 18.1.2011, ¢j. 1 As
2/2010-185, ktery tyto zavazné divody spatfoval v ,poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zésadni vefejné zajmy, které stézejnim zplisobem
predurcuji proces pfijimani a obsah OOP*“. Existenci takovych zavaznych divodd soud
neshledal, kdyz je nemohl zjistit ani zargumentace navrhovatele uvedené v zadném
navrhovém bodu. To se tykd i namitky navrhovatele o tom, ze byl omezen ve svych
vlastnickych pravech ve vétsim nez nutném rozsahu a k namitce zruseni dosavadniho ptistupu
na pozemkové parcely ve vlastnictvi navrhovatele. Pokud se navrhovatel, jako majitel
zminénych pozemkd, citil omezen na svych vlastnickych pravech vymezenim koridoru
vefejn¢ prospesné stavby, tj. zminéné pielozky silnice 1/36, mohl v ramci projednavani
konceptu UP a v ramci fizeni o UP uplatnit namitku, to viak navrhovatel neuéinil, kdyz navic
1 s navrhem na zruSeni OOP vyckaval témér ti1 roky. Navic veiejny zajem byl dostatecné dan
a odivodnén (viz argumentace soudu vyse), z UP a ani z namitek navrhovatele nevyplyva, ze
v daném pfipad¢ bylo mozné omezit vlastnickd prava navrhovatele v mensim nez nutném
rozsahu, ze tedy bylo mozné dopravni situaci v daném tGzemi feSit takovym zplsobem, ktery
by bud’ viibec, nebo v menSim rozsahu zasdhl do ochrany vlastnickych prav navrhovatele.
Zaroveh ani z odiivodnéni UP a ani z ndmitek navrhovatele nevyplyva, Ze by existovala
varianta feSeni ta, ktera by byla schopna minimalizovat zisah provedeny zminénym UP.
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Rovnéz je nediivodna namitka navrhovatele tykajici se feSeni piistupu na pozemky v jeho
vlastnictvi, event. otdzka poskytnuti nahrady za omezeni uzivani pozemk. Je nutné souhlasit
s nazorem odplirce, Ze neni v rozliSovaci schopnosti UP fesit ptistupy na jednotlivé pozemky.
Tato otdzka musi byt feSena aZ nésledné, zejména v projektové dokumentaci zminéné stavby,
kde se fe$i zabory pozemkd, jejich déleni a zcelovani a také jejich piistupnost. UP pouze
stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné izemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo k opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi, pro vefejné prospésné
stavby, pro vetfejné prospesna opatieni a pro izemni rezervy, a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridora (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Z platné pravni Gpravy (ostatné ani
sam navrhovatel konkrétné neuvedl platnou pravni Gpravu) nevyplyva, ze by UP fesil i takové
podrobnosti jako je otazka ptistupu k pozemkiim, poskytovani nédhrad atd. Tyto otazky mohou
byt feSeny az nasledné zejména v uizemnim a stavebnim fizeni. Az v piipad¢ realizace vetejné
prospésné stavby jsou feseny zminéné podrobné otazky, tj. napt. vykup pozemkl za néhradu,
event. vyvlastnéni atd.

Navrhovatel nebyl se svym navrhem uspésny, proto mu nevzniklo pravo na ndhradu
nakladl fizeni, pfiCemz odplrce byl v fizeni uspésny, a proto mu soud pfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni viici navrhovateli. Naklady fizeni zahrnuji odménu a pausalni ndhradu
za ti1 ukony pravni sluzby zéastupce odptrce, tj. 3 % 3.100 K¢ a 3 x 300 K¢ (ptiprava a
pievzeti véci, sepis vyjadieni k Zalobé a ucast na jednani soudu- § 9, § 7, § 11, § 13 vyhl. €.
177/1996), s ptipoctenim DPH se jedna celkem o ¢astku 12.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. fijna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



