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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobce: J. W., proti zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: 1. V.
S., 2. Obec Radimé¥, se sidlem Radim&f 170, 56907 Radimé&f, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 19.11.2012, ¢.j.
71825/2012/0ZPZ/VR,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 19.11.2012,
&j. 71825/2012/0ZPZ/VR, se v ¢asti vyroku A) zruSuje
pro vady Fizeni avécse vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci néklady Fizeni ve vysi 3.000

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, pfi¢emz zalobou napadl vyrok A) tohoto rozhodnuti, kterym bylo podle ust. § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni Fad*)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho tfadu Radiméf, €.j. 410/2012 ze dne
22.8.2012, jimz bylo na zakladé zadosti V. S. povoleno kiceni dieviny rostouci mimo les
[jasana ztepilého rostouciho na pozemku parcel €. 1223/1, v kat. izemi Radiméf, a to podle §

8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
»Zakon o ochrané ptirody a krajiny*)]. Zalobu odtavodnil zalobce nésledujicim zptisobem:

Zalobce se prohlasil za ucastnika fizeni v dané véci, nebot’ strom, o jehoZ pokaceni
bylo pozadano, se nenachazi na pozemku ¢. 1223/1 v kat. 4. Radimé&f, ale nachazi se z vétsi
¢asti na pozemku parc. €. 1225/1, k. 4. Radimét. Na obhajobu svého tvrzeni predlozil zalobce
zalovanému fotografie, na kterych jsou zaznamenany geodetické body vytycujici pribéh
vlastnické hranice. Z nich je ziejmé, ze véEtsi Cast stromu se nachdzi na pozemku parc. ¢.
1225/1 v k. 0. Radimét. Nelze tedy souhlasit s vyjadfenim zalovaného, Ze strom se nachédzi na
pozemku par. €. 1223/1 a ze jedinym ucastnikem fizeni je pouze vlastnik tohoto pozemku.
Nedostatecna je argumentace zalovaného k ndmitkam o vlastnickych pravech k predmétnému
stromu, vyjadfenym v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Fotografie
zaslané Zalobcem Zalovanému spole¢né s odvolanim jasné prokazuji, Ze strom se z vEtsi ¢asti
nachazi na pozemku parc. ¢. 1225/1, k. u. Radiméf. V zalovaném rozhodnuti nebyly presné
specifikovany podklady pro vydani zalovaného rozhodnuti v €asti zalobou napadeného
vyroku A. V roce 2012 doslo k presunuti geodetického bodu ¢. 85-20 do jiné polohy, ¢imz se
pfedmétnd dievina dostala z pomérné velké ¢asti na pozemek parc. ¢. 1223/1, k. 4. Radiméf,
aby mohl byt vlastnikem tohoto pozemku pokacen. Pfesunutim uvedené¢ho geodetického bodu
do jiné polohy doslo i ke zméné pribéhu hranice pozemkl vyse uvedenych. Rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné. Dopisem ze dne 27.5.2013 Zalobce doplnil podklady
k zalobé o znalecky posudek vypracovany pro Okresni soud ve Svitavach (sp. zn. 4C
151/2008). Opétovné konstatoval, ze porovnanim soufadnic lomového bodu €. 85-20 ve vSech
zalobcem predloZenych dokladech je ziejmé, Ze predmétny lomovy bod se nenachdzi v misté,
které¢ uvadi zadatelka v Zadosti o pokéaceni stromu, ale v misté, které udavaji Zalobcem
ptedlozené fotografie. Lomovy bod byl umysIné premistén, zadatelka vétSiné méteni hranice
pozemki byla ptfitomna, védéla o skutecném umisténi lomového bodu, do zadosti o pokaceni
stromu umyslné uvedla nepravdivé udaje.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravni spis obsahuje dva situa¢ni nacrty ze
dvou geometrickych plant, jeden byl piedloZen Zadatelkou V. S. a druhy Zalobcem, resp. pani
K. W.. Ob¢ situace se v podstaté nelisi (centimetrové rozdily ve vzdéalenostech mezi
jednotlivymi vytyCovacimi body nepovazuje krajsky ufad za smérodatny). Cely spor o
vlastnictvi stromu je zaloZen na lokalizaci bodu 85-20, se kterym mélo byt dle tvrzeni zalobce
pii vytyCovani v dubnu 2012 ucelové manipulovéno tak, aby cely strom byl soucasti pozemku
zadatelky. Nelze zpétné€ stanovit, zda skute¢né, a ptipadné bylo pfi vytyCovani hranic kolikem
v misté bodu 85-20 manipulovéano a zalovany vychazel ze stavajici situace jak v misté samém,
coz nasledné znovu oveéril Setfenim v mist¢ dne 28.2.2013, tak i ze situace z katastru
nemovitosti, pfipadné¢ v podkladech krajského GIS. V misté je do terénu osazen plastovy
meznik, jde o bod 85-20, krajsky ufad lokalizaci danou plastovym meznikem nezpochybiiuje
a ma za to, ze patnik byl osazen na zakladé¢ odborného geometrického vyty€eni odbornou
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osobou. Spojnice dana rohem nemovitosti zadatelky o povoleni kdceni a uvedenym plastovym
meznikem dle nadzoru Zalovaného jednoznaéné dokazuje, Ze strom roste vlevo od této spojnice
a tedy na pozemku Zadatelky, navic vytyCovaci bod 85-38 se od uvedené hranice sklani mirné
vpravo, coz uvedené tvrzeni potvrzuje. K opakovane prekladané fotodokumentaci zalovany
uvadi, ze jde o dokumentaci piedkladanou pouze jednou osobou, vzhledem k opakovanym
neshoddm mezi vlastniky obou sousednich pozemkl neni nijak slozit¢é pro pofizeni
piedlozené fotodokumentace ptesunuti vytycovaciho koliku do stavu, ktery byl fotograficky
zachycen. Zalovany je si védom toho, Ze strom roste v t&sné blizkosti hranice pozemkd, ma
vak za to, Ze je cely na pozemku Zadatelky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce opétovné obsahle zopakoval svou
argumentaci z Zaloby a setrval na svém nazoru, ze zalovany vychazel z nespravného stavu,
pricemz kdyby mu Zalovany oznamil mistni Setfeni, mohlo mu byt ze strany Zalobce vse
vysvétleno a uvedeno na pravou miru. Opétovné tvrdil, Ze plastovy meznik, ktery byl umistén
pii vyty€eni hranic v roce 2009 a v roce 2010, byl nejspise po provedeni vytyCovani tohoto
lomového bodu (€. 85-20) pfemistén o 23 cm do mist tak, aby se strom nachdzel na pozemku
parc. ¢. 1223/1 ve zminéném katastralnim uzemi. Z porovnani pfiloh dodanych k zalobé
(fotografie potizené soudnim znalcem v roce 2010 a fotografie pofizené v zari 2012) je
ziejmé, ze prostfedni hieb neni disledné zatluCen do zemé, coz také prokazuje manipulaci
s uvedenym meznikem. V zafi 2012 zalobce pfizval na misto starostu a mistostarostu obce,
aby na misté vid€li, Ze plastovy meznik byl pfemistén, na misté¢ se domluvili, Ze obec necha
umisténi stavajiciho bodu piekontrolovat geodetem. Od této Ustni dohody obec nakonec
z ekonomickych diivodl odstoupila, coz mu sdé€lila se znacnym zpozdénim. VytyCovani
lomového bodu €. 85-20, které na objednavku Zalobce probéhlo dne 12.4.2013, zcela jasné
prokézalo, Ze tento lomovy bod byl opravdu o 23 cm pfemistén (to dokazuje fotodokumentace
v soudnim spisu a pfiloha ¢. 2a). Pokud Zalovany vychdzi z fotodokumentace piedloZzené
zadatelkou, Zalobce uvedl, Ze vzhledem k opakovanym neshoddm mezi vlastniky obou
sousednich pozemkli neni nijak slozité pro pofizeni pfedlozené fotodokumentace piesunuti
vytyCovacich kolikli do stavu, ktery byl fotograficky zachycen. Opétovné Zalobce zopakoval,
ze zalované rozhodnuti neni pfezkoumatelné.

Osoba zuCastnéna na fizeni V. S. (Zadatelka o vydani povoleni ke skaceni
predmétného stromu) ve svém vyjadieni ze dne 5.6.2013 uvedla, Ze strom se nachazel na
jejim pozemku, k Zadnému premisténi geodetického bodu nedoslo. Priibéh hranice mezi
sousedicimi pozemky byl vyméfen Ctyfikrat, toto vymétfeni ona respektuje. Navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Obec Radimét jako osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznila s vyjadienim Zalovaného.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
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piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tGvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. dospél k néasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, osoba z(¢astnéna na fizeni ad 1 V. S. podala dne
9.7.2012 u spravniho organu I. stupné zadost o pokéceni jednoho stromu (jasanu ztepilého)
v obci Radiméf, pficemz v zadosti uvedla, Ze tento strom byl diive soucasti jest¢ dvou kmen,
které ji byly povoleny pokécet, u tohoto kmenu vSak nebyla stoprocentné jista, zda-li je cely
strom jeji nebo patii jejimu sousedovi, tj. Zalobci. Déle uvedla, ze dne 5.4.2012 méla podruhé
na svém pozemku geodeta, ktery vSe proméfil, a bylo zjisténo, Ze strom je cely jeji, pfi¢emz
piedlozila fotodokumentaci s body, ,,co ohranicuji pozemek a téz hranice*. Spravni organ I.
stupné (Obecni ufad Radimét) vydal dne 22.8.2012 podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané
piirody a krajiny rozhodnuti, kterym bylo Zalobkyni povoleno skéaceni uvedené¢ho stromu,
pricemz v tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze zminény strom se nachazi na pozemku parc. €.
1223/1 v k. 0. Radiméf. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze
uvedeny strom se nenachdzi na zminéném pozemku parc. €. 1223/1, k. 0. Radiméf, ale
nachazi se na sousednim pozemku parc. ¢. 1225/1, k. u. Radiméf, ktery je ve vlastnictvi
zalobce. V odvolani Zalobce tvrdil, Ze byl pfesunut geodeticky bod €. 85-38, ktery vytycil
znalec z oboru geodézie Ing. Kubat, ktery tyto body vytyCoval vramci soudniho fizeni
vedené¢ho u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 4C 151/2008. Uvedl, Ze ucinil
oznameni na policii, pivodni znacky jsou patrné ze zaslanych fotografii. Nasledné¢ vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym ve vyroku A) odvolani Zalobce proti
zminénému rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné jako nepfipustné zamitl a ve vyroku B)
toto rozhodnuti zrusil. Do odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které se vztahuje k zalobou
napadenému rozhodnuti, zalovany uvedl, ze je zdsadni v celém feSeném piipadu vlastnictvi
stromu, tedy to, ,,na kterém pozemku roste a tedy ve vlastnictvi kterého vlastnika se nachazi®.
Déle konstatoval, ze spisova slozka obsahuje doklady, ve kterych se opakované jak zadatelka
o povoleni kaceni, tak i odvolatel odvolavaji na vyhotoveny geometricky plan. Z ného ma byt
vlastnictvi stromu zfejmé. Zalovany poté konstatoval, Ze ,,po vyhodnoceni viech podkladi,
zejména geometrického planu a fotografii dospél krajsky ufad k zavéru, Ze jasan roste na
pozemku parc. ¢. 1223/1, k. u. Radimét. Své zjisténi si krajsky ufad ovéfil 1 nahlédnutim do
katastru nemovitosti. Zadatelka jako jedina vlastnice uvedeného pozemku, bude rovnéz
jedinou tucastnici fizeni. Vzhledem k tomuto faktu nelze tedy na podané odvolani nahlizet
jinak, nez jako na odvolani neptipustné®. Proto Zalovany jako odvolaci organ dle § 92 odst. 1

AR

spravniho fadu toto odvolani zalobce zamitnul.

K vySe uvedenému odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti musi soud konstatovat, Ze je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Jisté je stéZejni otazkou v dané véci, jak ostatné konstatoval 1 Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti, Ze v daném piipadu je rozhodujici vlastnictvi stromu, tedy to, ,,na kterém
pozemku roste, a tedy ve vlastnictvi kterého vlastnika se nachazi“, viz str. 2 odst. 2
zalovaného rozhodnuti. Je zaroven nepochybné, ze otazka vlastnictvi pozemku, na némz se
strom nachazi, je rozhodujici pro posouzeni G€astenstvi v fizeni o povoleni kaceni stromu (§ 8
zékona o ochran¢ piirody a krajiny), pficemz soud souhlasi i s ndzorem Zalované¢ho uvedenym
ve vyjadieni k zalobé, dle né¢hoz je opravnénym zadatelem, tedy osobou, kterd muze podat
zadost o povoleni ke skaceni stromu a zaroven Ucastnikem spravniho fizeni této zadosti se
tykajici, vlastnik pozemku, na kterém ptredmétny strom roste. V dané véci vSak otdzka
vlastnictvi pozemku, na kterém zminény strom roste, nebyla v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti zodpovézena, kdyZ navic ani urCeni podkladl, ze kterych Zalovany vychazel,
nebylo v Zalovaném rozhodnuti dostate¢né specifikovano. Z odivodnéni zalovaného
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rozhodnuti totiz nevyplyva, zjakych konkrétnich fotografii a zjakého konkrétniho
geometrického planu vyvodil zalovany zavér, ze zminény strom roste na pozemku ve
vlastnictvi zadatelky, tj. na pozemku parc. ¢. 1223/1 ve zminéném katastralnim uzemi.
Rovnéz tvrzeni zalovaného o tom, Ze ,,své zjisténi* si ovéfil i nahlédnutim do katastru
nemovitosti, je znacn¢ obecné a neni zplsobilé zodpoveédét zminénou otazku vlastnictvi
pozemku, na némz zminény strom roste. Ve spravnim spisu jsou totiz zalozeny nejen
podklady predlozené ve spravnim fizeni Zadatelkou, ale 1 Zalobcem. Navic se zalovany
v podstaté¢ nezabyval odvolaci namitkou Zzalobce, ktera obsahovala tvrzeni o pfesunuti
geodetického bodu, resp. znacky na ném umisténé, pficemz navic zalobce tvrdil, Ze ,,uCinil
ozndmeni na policii“. Uvedenou namitkou se m¢l zalovany vécné zabyvat, a to tim spiSe,
kdyz je nepochybné, Zze zminény strom se nachdzi v tésné blizkosti hranice mezi pozemky
zadatelky (osoby zucastnéné na fizeni) a Zalobce, resp. neni vylou€eno, Ze se nachazi i na
pozemku obou téchto osob. ReSeni této otazky neni mozné podle nazoru krajského soudu
realizovat pouze tim, Ze v dalSim fizeni, v némz bude Zzalovany vdzin nazorem krajského
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) pouze Zalovany bude konkretizovat zminéné podklady, ze kterych
vychézel, tj. upfesni zejména fotografickou dokumentaci predlozenou Zalobkyni, protoze je
nutné v dal§im fizeni se vyporadat s tvrzenim zalobce o pfesunuti mezniku vyznacujicim body
pro uréeni vlastnické hranice mezi zminénymi pozemky (zejména bodu ¢. 85-38 a bodu ¢. 85-
20), pticemz pouhym porovnanim fotodokumentace predlozené Zadatelkou a zalobcem nelze
dospét k zavéru, kterd z nich tuto otazku presvédCivym zpusobem fesi. Zminény nedostatek
v odiivodnéni ani nemohlo doplnit tvrzeni zalovaného o vyjadieni k zalobé, ve kterém
v podstaté¢ Zzalovany se pokusil o napraveni zminéné nepifezkoumatelnosti. Nedostatky
v odiivodnéni nelze zhojit az ve vyjadieni k zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58). Navic pokud Zzalovany tvrdi, ze ,krajsky ufad vychazel ze stavajici
situace jak v misté¢ samém, coz nasledné znovu ovéril Setfenim v misté dne 28.2.2013%, tak je
nutné konstatovat, ze doplnit podklady zalovaného rozhodnuti jiz nelze po jeho vydani, kdyz
v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
piedpist a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s ndvrhy a namitkami uc¢astniki a
s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), ¢ili je zcela
nepochybné, Ze spravni organ nemuze vychazet z podkladl, které si obstaral po vydani
rozhodnuti. V dané véci tedy podle ndzoru krajského soudu nepostaci k vyfeSeni zminéné
otazky pouze stavajici podklady zaloZzené ve spravnim spisu, ale bude nutné provést potiebné
dokazovani, podle nazoru krajského soudu bude dokonce nutné v dané véci urcit piesné
otazku vlastnictvi pozemku, na kterém se strom nachézi, zfeymé za pomoci znaleckého
posudku.

Krajsky soud tak musel pro vySe zminénou vadu zahrnujici neptezkoumatelnost pro
nedostatek diivodl zalované rozhodnuti, resp. vyrok A) Zalovaného rozhodnuti, zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 s. T. s.].

Vyrok o ndhrad¢€ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, podle kterého soud ptiznal

zalobci vic¢i zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni, které zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.



pokracovani

Poudéeniti:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. fijna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



